
Висновки й nерспективи подальшІІХ досліджень. На 
вищезазначеного можна зробити вис.новок, що результати КОІІl ро 11 1111 

ексnери~~енту_ підтвердили висунуту нами гіnотезу про те, що ро 1 р11 , 1 н 
технолопя пщвищує ефективність процесу формування життєво'і kP 11 
т~втності учнів професійно-технічних навч<Ільних закладів під час нроф~·· 1111 
ПІДГОТОВКИ. 

Перспективни111и д.1я пода.1ьшого наукового nошуку можу 11, 
nитання .. ПІдготовки інженерно-педагогічного ск.1аду до процесу фоr'" 11111 

жит~євоІ .. ко~петентності в учн ів навча.1ьних закладів систе~ІИ проф· 1 ІІІІ 
ТСХН ІЧНОІ ОСВІТИ УкраЇНИ. 
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Я.В. Романцова, О.А. Мкртіічян 

ПЕРЕДУМОВИ РОЗВИТКУ 

СОЦІАЛЬНО-ПЕДАГОГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
В ПОЗАШКІЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ УКJ'АЇНИ І СВІТУ 

В о~ляvовиІ статті вюначено передумови ор.·анізації оія.?ЬІІОСІІІі соціачьfІого 

педасо.·а в _ІІсmановах поюшкільно.•о типу Бу.1о встановдеNо, що соІ{іальNо-педа~·о.'ічна 

с!іяльнісmь є невІд 'є. 1111ОЮ сh·дадовою часnшною діяльності позаиисільиих установ. ,•ро­

wадських op.•auiзatrill по вихованию підростаючого покоління. Зашачено, що засновникаwи 

соціально.-о напря.ну в педаго.-іці справедливо вва.жати філософів Демокр і та, ТІлатоиа, які 

11nерше поруши.7и проб.1е.wу взає . .wовідносин у суспі.1ьстві. Пшпання.wи становлення та 

розвtmІК) соціально-педа.·осічної теорії та практики заtімСUІися зарубt.ж:иі та вітчизняні 

педагогu, а сш1е: А. Дістервег, А. За1кінд. М. ІордансмuП, Я. Коменський, А. Макарqнко, 

Jl. JІа·~ююnов. ТІ. !·Іаторп, Й Пестюоцці. ж:. Руссо. К. Уишиський, С. Шацький ma іиші. Ці 
І"Іені рошрюи й обгр_І'нmуваш основні поло.JІсення соцішtьІю-педагогІчної діяльносmі, 

tІюначuли сутність соціального вtповття й ІІСІвчанІІя . Іоеї вuоатних ученш з пробле.w 

Іюзаиавча.7ьІюі діяльності учнів, з питань ІІадают постіііної оопо.wоги дітям є педагогічно 

t(іини.ни, поdальrиий розвиток яких у наші дні .'Іtо.ж:е бути пліr:Jиим. 

Ключові слоєа: соціа'!Ьно-педшогічна діяльність, соціапьне виховаfІІІЯ, педагог, 

передумови, СJ'Сnільие вuховання, підлітки. 

В обзорной статье определеиьt предпось1.1к11 организаЦІІІІ деятельности социального 

педа.'о.'а в учре.ждеииях внещкольного типа. БьІЛо установлено, •11no социально-педа,•осuчес-
1\"СІЯ деятельность яв:ІЯеmся неотьемлемой составпоіІ частью деятельности внеtикол.-,ньІх 

І ''Іре.жоеиий. обществеmІьІх оргаиuзацuй 110 восmІІІІGІІІІЮ подрастающего поколения. 

\ 'казано, '11110 основополо.жникаwи социального 11аnрав.1ения в педагогике справедливо счи­
тать фuлософов Де.ІІолрuта. Платоиа. копюрь1е впервь1е поднялu проблему взаІLwоотно­

ІІІ ений в оnществе. Воnросами станов.7ения 11 развития СО/(ULИЬІ/0-пеоагогической теории u 
практил·и зшш.wатсь зарубе.ж·ньtе и отечествеІІн ьІе педагоги. а Uowemю: .-1. Дистервег, 

І . Jаqкuнд, Н. Нороанский, Я. КолІенский . .-1. Макаренко, Я. Ншюнтов, 17. Напюрп, 

/1. Песта.7ОЦ1(11, )f.:. Руссо, /( Ушинск/111, с. Ulацкий l/ оругие. Jти ученьІе раскрьІ.1U l/ 

обоснова111 основнь1е поло.жения социальІю-педаго,'uческоП оеятельности, определили 

Іl'U(ность социа1ьно;со воспитания u обучеІІІІЯ. Иоеи вьІдающихся .~·ченьІХ по проблема·ІІ 

НІІеучебноіІ деяте.1ьности гшщихся, по оказанию постояfІІюй tюмощи детя.w являются 

педасосичесюІ цеmrьшu. дальнейиtее развитие которь1х в наши дни может бь1mь 

11цодотворньш. 

Ключевьrе слова: социально-педа.'о,'ическая деятельность, социальное воспитание, 

11 •дагщ , tІредпосьІЛки, обществениое воспиmшІuе. подрост ки. 

Thf! рІ·есопdіtіопs о./ ІІ1е social /eacher activity oІ-gani=otion іп попsсhооІ iпstilutions are 
,frtenniпe,( іп а ге~·іеи· vj'tlte агtісІе. ft 11.-as.foиnd rlюt the social and educпtioпal activities аге an 
1/Jtegm/ ршr of school institllfioпs ancf civil ot-gaпi=atioпs in education o./young generation. lr is 
тепІіопеа' tluaphilosopl1ers Demoailus. P!aro. 1vho и ·еrе thefiгsr Іо гuise the iss11e oj'гelatio~s in 
mc·iery тт сопsісІегеd the .foundl!гs of socia/ di1·ectioп in pe,:/agogics. F01·1!ign апd domesric 
fІt'clagogues А. Disreп;eg, А. Zalkiпd. М Jor·daпskyi, У. Котепs!..уі, А. Маkш·епkо. І Maтontov, 
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Р. Natmp, J Pestaloz::i, J. Rnusseau, К. Uslzyns!..yi. S. Slzats!..yi and othas JVЄІ'l' < ' ІІ Ч<І 
v.·orkingout o.f the issues of.fomzation and de,·elopment о/ social and educationa/ tІtс'ІІІ 1 

ргасtісе. Tl1ese scientists have uncrn·eгed and suhstantiated the main pmvisirms o.f '"' /,,/ 
educational acti1·ities. deteпnined the natш·e o.f social education and tгаіпіп.~. 7їІс ' Ісl 

outsta"'ling scientists ип tl1e prublems u/ stuclents ex!l-acurriculш activities. 011 tln! ІfІІ' ' '/1 
pruvicling cunsrant assistance ru сІ7іІdпш аге eclucariuna/ly "·a/uable, ІhІ! .fiп-rlza сІІ!І 'І ' ІІІІ'"' 
н ·hіс/1 noн ·<iays сшz Ье pгo..fitable. 

Keywords: social ап<і educational ucti1·ities. sncial educarion. teacheг. /юckgmuml• 
educulinІІ, ado/escenrs: 

Постановка nроблеми в загальному вигляді. 

політичних та економічних зрушень у сучасному суспільстві суnроно, ІІІІ)І 

кризовими явищами (nадінням ролі сім'ї, відсутністю тісної співщ1:.щі ~І 
школи, зростанням бездоглядності, пияцтва, наркоманії, правопоr> 111 11 
молодіжному середовищі), що актуа:тізує соціально-педагогічну дія:tшІ 
необхідність nідтримки людини з боку держави та суспільства. 

На державному рівні значну роль в ефективній організації соніІІІ 

педагогічної діяльності серед сучасної молоді відіграють Дек.пар;щіІІ otl 
загальні засади державної ~юлодіжної політики в Україні», Закш1 "' 
соціальну р боту з дітьми та ~юлоддю». Тенденції розвитку соціа:шtо 11 
гоt · ічної роботи в позашкільних установах знайшли відображенІІя 11 1111 
женнях «Національної доктрини розвитку освіти України у ХХ І сто. Іі І І ІІІ 

зазначається, що nо:шшкільне виховання, яке реалізується через Jtія . ІІ.ІІІ 
спеціальних закладів, nокликане сприяти «розвитку здібностей, ПІСІ ЩІ r\11 
обдарувань дітей і молоді , задоволенню їхніх інтересів і заnитів» [IJ ІІІІІ 

кіл ьна діяльність є невід'ємною частиною соціально-педагогічної rooorн 

позашкільні заклади ,- одним із складників соціально-педагогічної сисІt:\НІ 

Аналіз останніх досліджень засвідчує, що nроблеми з~tіст: l'оІІі І 

педагогічної діяльності з різними категоріями дитячого населення ІІІюtІ 
валиМ. Барахтян, О. Безnа..1ько, О. Вакуленко, З. Зайцева, І. Звєрєва, r·. Jl 
нова, А. Малько, Л. Марченко, Ю. Нагорний. Н. Нарожня, В. Орж.:\ 

В. Орлов, В. Сидоров, С. Толстоухова, І. Трубавіна, Л. Штефан. 

Розробкою теоретичних засад позашкільно'і та позакпасно'і 1111 
роботи займалися Л. Балясна, В. Берека, І. Вінниченко. Л. Вовк. О. К 

Б. Кобзар , М . Коваль, Н. Ничкало, Г. Пустовіт. К. Сокольніков, Ю. (' 11 

В. Сvхомлинський, О. Сухо~шинська. Т. Сущенко, Г. Троцко, Н. ХаріІІКІІ . 

• Питання визначення мети, завдань, форм та методів позшІІ 
навчання й виховання на сучасному етаnі nорушують такі українські 

ники , як: А. Алексюк. О . Бєляєв, Л. Ваховський, С. Гончаренко, 11. 11 
ренко, В . Паламарчук, Ю. Паліщук, О . Савченко, С. Савченко, М. Ярма•• 

Розкриттю змісту nровідних nонять, науково-теоретичнн" 

Іюзашкільного виховання та основних функцій позашкільних 1111< 

присвячені дисертаці'і В. Береки (200 1 ), С. Букрєєвої (J 981 ), О. Глух ( 197~) 
Проведений аналіз свідчить про те, що nитання організації 

nедагогічно]' діяльності в лозашкільних закладах Укра'іни в 

ретросnективі не були nредметом сnеціального цілісного вивченнЯ . 
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Метою статті визначено розкриття nередумов організації діяльності 

соціального педагога в установах nозашкільного тиnу . 

Виклад основного матеріалу. Виділимо, насамперед, таких видатних 

мислип:.1ів-філософів, як Д~::мокріт, Платон, котрі у своїх nрацях вперше 

110рушили nроблему взаємозв'язку людини і суспільства. Так, Платон 

щзначав, що правильну nоведінку людства можемо мати лише як резуm>тат 

належної систе:>.Іи сусnільного виховання. Особистість , за Платоном, 

виховусться в суспільстві, де визнаються і враховуються їі індивідуальні 

особливості, з'ясовується призначення й місце людини в суспільному житті. 

Градиції римської та грецької школи відбилися в nоглядах мислителя й 

І юлітика Цицерона (І 06-43 рр. до н.е.), який вважав, що саме робота з родиною 
юпомагає фахівцю-вихователю визначити рівень розвитку дитини і зміцнити їі 

мора..1ьний стан. 

Певний внесок у розробку соціально-nедагогічних питань зробив Сенека 

(4 р. до н.е. - 65 р. н.е), що пропонував вихователям надавати допо~югу 

батькам у виборі nринципів і засобів виховання дітей, визначати шляхи 

їхнього морального самовдосконалення в сусnільстві. 
Особливу роль у розробці питань соціально-nедагогічної діяльності мав 

Й. Песта.лоцці ( 1746- 1 827). Як відомо, його робота із сиротами та 
fі~::зnритульними дітьми проводилася у виробничо-трудових закладах, що є 

11рототипами СУ'Іасних дитячих будинків та колоній. Справедливо вважаючи, 

що виховний заклад nовинен нагадувати тиn доброї сім'ї, з'єднаної взаємною 

,Іюбов'ю, Й. Песталоцці був одним із найnерших і найталановитіших 
шеновників соціального наnряму в педагогщ1, який відзначав · « ... народ 

ІІ)'Сить бути не тільки об'єктом освіти, але й суб'єктом їі, народна школа -- це 

культ) рний осередок для всього населення>> [2, с. 6]. 
Й. Гербарт (1776- 1841), А. Дістервег (1790-1866) та деякі інші вчені 

с nраведливо вважали, що метою роботи соціального педагога було 

сформувати у дитини такі доброчесні якості, які допомогли б їй успішно 

uдаnт)' вати ся в суспільстві та співіснувати з оточуючими, а також nідготувати 

10 життя. Повага до всього людства і до свого народу, на їх думку, є головним 

щвдання~І виховання дітей і молоді. Науковці зазначали. що організація 
соціально-педагогічної роботи nовинна здійснюватись відповідно до 

11риродного розвитку дитини, врахування н вікових та психологічних 

особливостей. Як і Й. Песталоцці. Й. Гербарт та А. Дістервег вважали, що 
Іюдина має природні задатки. для яких характерне nрагнення до розвитку. 

Аналіз праць зарубіжних учених (П. Барта ( 1858- 1922), П. Наторnа 
( 1854- 1924) та ін.) дозволяє стверджувати, що на початку ХХ стол іття 

соціально-педагогічна робота nроводилася зі шкільною молоддю ШЛЯ'(ОМ 
виплати стиnендій, надання необхідних підручників та рі :томанітних nільг. 

Великий внесок у розробку питань соціально-педагогічної теорії і 
11рактики зробили і вітчизняні вчені. Так, М. Новиков (1744- 1818) у статті 
«Про виховання й наставляння дітей» віддає перевагу індивідуальному підходу 

to дитини, визначенню Гі схильностей і властивостей, які nовинні бути 

нраховані соціальни~І педагогом nри роботі з підліткам . 
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Найбільш яскравим представником серед педагогів тщо 

І. Бецькой (1704-1795), що пропонував організувати виховні )''ІІІ ІН 

дітей від 5 до 18 років - прототип сьогоднішніх інтернатів, щ.: ІІJІІ 

активна соціально-педагогічна робота в галузі розвитку фізичного, рщ 

морального стану дитини. Виховні будинки не тільки проводили ГІСІІІІУ 1 

педагогічну роботу, але й утримували своїх вихованців до працевmІІІІІ 

найталановитіших серед них посилали на навчання за кордон. 

До скарбниці історії України як просвітитель-де~ІОКJХІІ , 1 

гуманіст, письменник і поет XVIII сто.1іття увійшов Г. Сковорода ( 17 1 

Однією з особливостей його соціально-педагогічної концепції с снюр 

підростаючого поко.1і ння найсприятливіших умов для спілкуваІІШІ, ІІІ 
світу та розуміння наук. Творчість Г. Сковороди постійно Іlltk 1 
продовжує викликати інтерес серед науковців та вчителів-практ11кіr• 
творів ученого («Вхідні двері до християнської доброчинності», 

розмова про душевний світ», «Симфонія про народ», окремих при1•1 1 1 
дозволяє стверджувати, що велику увагу мислитель nриділян 1 
навчання, соціального виховання та самовиховання дітей та молоді. 

Намагаючись розв 'язати соціально-педагогічні проблсмІІ , 

rрунтував свої погляди на засадах народної педагогіки, яка зоссr~· 
увагу на вихо'ванні людини як громадянина ПІ особистості. 

Г. Сковорода висловлював думки про 110передження відхилеІІІ. ) 
ванні особистості, аргументував, що «справді людське серце і розум tІЖ 

~южуть бажати людям зла. бо людина за своєю природою добра. І Іr••• 
що породжують ~юральні вади, є соціальні умови, неправильно но..:І 

виховання, темрява і неосвіченість». Праця, на думку дослідника, 1 
попередження відхилень у формуванні особистості. Невід'нtною 
запобігання виникненню відхилень педагог вважав інтелектуальне ВІІ 

бо високі ~юральні якості людини й добрі вчинки є результатом і,. , 

знання. А~юральність деяких ~юлодих людей свого часу вчений 111 
відсутністю істинних знань, тим, що в них не були вироблені розу~111і 
поведінки, критичне ставлення до своїх вчинків. 

З огляду на це, Г. Сковорода в дусі народної мудрості радив вихоR) 

дітей по~Іірність бажань, адже «Надмірність nороджує 
пер,~сиченість - нудьrу, нудьгаж-душевний смуток .. . » [3] . 

Багато думок у Г. Сковороди щодо виховання волі, яка, на його 1 
доn о\Іагає людині ремізувати себе, особливо розумне начало, високі 
нення протиставляти «недостойни:vІ пристрастям», «негідни~І nориванням 

Аналіз матеріалів з теми свідчить про те, що вивченням 11 
соціально-педагогічної теорії та практики у /І пол . ХІХ- на поч. ХХ 

зай~.1апись такі видатні вчені, як Х. А.1чевська. П. Блонський, М. 

М. Іордш-Іський, П. Каптерев, М. Корф, М. Левицький, А. М 

В. Острогорський, М. Пирогов, К. Ушинський, С. Шацький та деякі інші. 

Слід зазначити, що К. Ушинський ( 1824- 1870) вперше в і 

nедагогічної думки спробував визначити сутність виховання й 

використовуючи антропологічний підхід до вирішення педагогічних 11 
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Jlpo це свідчить його праця «Людина як предмет виховання. Досвід 
111 \ltГоrічtюї антропології». Зокрема, вчений справед:шво стверджував,. що 
,1111 ропологічною основою розумового й морильного розвитку дитини потрІбно 
ІІІІіІЖати їі власну діяльн ість і самостійність. . ·о 

м. Пирогов (1810-1881) у роботі «Питання життя» офщ1иному к~рсу 

11111 і ги протиставив ідею загальнос1юдського виховання, що по.винно оу ло 
ІІІ \І 'tпувати високо,юрильну людину до громадського життя ІЗ широки~І 

ро І) мовим світогsвцом. .-
'Значний внесок у розробку проблеми, що вивчається, зрооили 

11 Крупська та А. Макаренко . Так, учені розкри;~~ й ообrрунт~ва:1и осно~и 

1111 \іально-педагогічної діяльності та розробили ряд 11 наиважлив1ших аспектІ~. 
Наприклад, велику увагу А.Макаренко приділяв вихованню в колективІ. 

1,1 переконанням ученого, демократичний стиль вІдносин групи 1 соц1альног~ 
ІІt.::щгога сприяв вирішенню багатьох проблем. СпецифІка закритих виховних 

1 , 1 кладів (ко.'lонія імені М. Горького , комуна імені Ф. Дзержинського), де. 
фахівці із соціальної роботи і вихованці утворювали своєрідний аналог ~елико~ 
\ружньої сім'ї, де від внеску кожного безпосередньо залежав 1 ма·:ерІалмІи~ 

1обробут, і мікроклі~1ат у колективі, nідтвердила високу ефективнІсть о!;ип~ 

11uльних ідей видатного педагога. Усе це сприяло розвитку органtзацнtн.их 
навичок дітей, накопиченню досвіду взаємовиручки, відчутгю захищеностІ У 

tсолектив і й суспільстві. . о о 
На початкv ХХ століття ідею дитячого к:1убу розглядав вшо~Іии учении-

ІІСдагог с. Ша;~ький ( 1878- 1934) - видатний організатор клубної ?оботи. 
{окре~tа. учений зазначав, що дитячий центр оргаНІзується на ПІдставІ ви~юг 

..:амих під.1 ітків. Саме клуби допомагають вихованцям згуртуватися , розви -
ватися, а також захищають від негативного впливу вулиці [4, с. 25?J· ~ 

Як відомо, видатний педагог почав свою суспільно-педагопчну ро~о~у в 

1 і тній трУдовій дитячій колонії в Щопкові ( 1905), головною метою яко І оу ла 
організш;ія дитячого са~юврядування, трудового виховання й _задово.1ення 
J \ИТячих інтересів [4, с. 10]. Педагогічна робота в цьому зак.1ад1 характери­
Jувалася суспільними nрагненнями, зусиллями педагоп~ розвива;и громадсь­
кість, колективізм серед дітей , а також встановленням тtсного зв язку педаго-

І і чної діяльності з життям [ 4, с. 21 ]. . 
Активними учасниками різноманітних товариств та оргаюзащи оу.пи 

відо~tі українські діячі такі, як Б . Грінченко, М. Драгоманов, М. Коцюбинсь­
кий, т. Лубенець, М. Лисенко, О. Музиченко. О. Патрицький , С. Русова та 

інші. . 
Ве,1 ику увагу соціально-педагогічній діяльності в позашкІ~ьних з~кладах 

11 риділяла с. Русова ( 1856-1940) - видатний педагог-практик 1 просвпитель 
кінця ХІХ - nочатку ХХ століть. Вона, як Г. Сковорода, напо:tягала. на 
необхідності створення таких соціальних у:vюв і ~оціального от~чення для 
школяра, які б забезпечили його моральний та Інтелектуальнии розвиток. 
Зокре.vJа. с. Русова підкреслювала, що nедагог nовинен пристосовувати свою 
програму до nрироди дитини і до їі потреб. 
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С. Русова у статті «Проект нової вільної школи для Укр:.~їmт 1 
зазначала, що школа повинна бути вільною від будь-яких ~ 11111 

національних і релігійних обмежень прав учнів, учителів і ба·п.кіІІ , ІІІ 
повинна носити світський характер, оскільки на терені України доси 11. ІІІ 
розповсюджені різноманітні релігійні віросповідання (православні, к,ІІІІІ 
уніатські, мусульманські, єврейські), саме тому надання переваги О!tІІІІІ 1 
було б насильницьким актом стосовно інших, до речі, сьогодні 11 1 
школах викладаєтьсн «Християнська етика» , що також є неnршш ІІІ 
вважала обов ' язковим існування мережі дошкільних 

закладів для педагогічного догляду за дітьми; наполягала на "J0\11 

шкільними й позашкільними справами керували місцеві органи ~о:а\11111 
вання та шкільні ради, обрані з учителів, місцевих мешканців, лікаря . 

Взагалі, С. Русова відіграла велику роль в організації «Просвіт», щ" 
яких вбачала не лише в просвітництві, але й у створенні дитячих 1111111 

клубів-осередків для сільської молоді, організації бібліотек тощо [5]. 
Висновки .та перспективи подальших досліджень. Отж~.: . 

становлення соціально-педагогічної діяльності у позашкільних 
пов'язана з цікавими, педагогічно цінними ідеями та заnочатк) ІІ.ІІІІІ 

подальший розвиток яких у наші дні може бути плідним. Зокрема ваІІІнІІ"І 

про вр~хування . індивідуапьних і соціальних ідеалів указували фі 111 

Платон, Демокріт, Сенека. Цінні практичні ' напрацювання предстшІ. І 11 

спадщині Й. Песталоцці щодо соціально-педагогічної діяльності із ~о:ІІроІ 
А. Дістервега щодо визнання ролі соціальних педагогів. Філос·оф 
педагогічні міркування Г Сковороди, І. Бецького, громадські ініціuІft"Н 
Грінченка, VI. Драгоманова, Т. Лубен ця, С. Русової та інших t: .' І) 1 

прикладом гуманістичного nідходу в діяльності соціального 
установах nозашкільного типу. 

Ця публікація не вичерnує усі асnекти заявленої пробле:vш. По;.щ ІІоІІІ 
вивчення nотребують питання порівняльного аналізу прогностичних Т(;ІІ ' t •н 
діяльності соціального nедагога в установах позашкільного тиnу в Yl\flll 
світі. 
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B.J. Ростовська 
РОЛЬ СТУДЕНТСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

У ФОРМУВАННІ АКТИВНОЇ ЖИТТЄВОЇ ПОЗИЦІЇ СТУДЕНТА 

.\-статті на підставі аналізу наукових д.жерел і вивчення .насової практики роботи 

НІІІІ( ІН навчальних закладів розкрито роль студентського са·новрядування у формуванні 

rІЮІІІІвної .ж1.аптєвої по.тції студентщ яка вира.?tсає спрш,юваність пю інтенсивність 

11/()ІІосuн .11одшш та суспільства. Авторо.н представлено аналіз .ножливих форм впливу 

r тудентського са·новрядуваюtя на діяльfІІсть вищого навчального закчаду та його oкpe.wux 

шнок. з'ясовано практuчні форми реалізації прав студентського колектuву через сво[-r 

І/І tборних представників, показано шляхи фор.wува11ня активної .життєвої по>иt(ії студе11та 

1 процесі здійснетtя сановрядуванІІя та самооргшtізації у студентсько.wу колективі 

r ' rарактерюовано повнова:ження органів студентсь,·ого самоврядування. іх основні якості 
111а значущість д.7Я студентського ко.7ективу. У статті довеоено, що при правильній 

ІІр<'анізації студентського сановрядування майбутні фахівці отрш.tують такі важливі 

•ІА·ості, як <.Н)"Ікість, рух711вість і мобільність. Стверджується. що )•часть студенпив у 

ІіІНл ьності ор.-шtів студентсько<о самоврядуватtя виступити в ролі лідера сприяє розвитку 

ІІ нінь і навичоА· вn.7иву на інших людей,. акmивність яких спрямовується ІЮ ефективне 

ІІІІканання завоань організаціі: Вюначено мож·ливості стуоентськоz-о санаерндування щодо 

tllt.7llвy на прийняття управлінських рішень в ме.жах •шююго Зш:ону України «Про вищу 

ocвtm_v·>>. 

К.1ючові слова: стуоент. активна життєва позиція. 

формування особистості. .нетоди вzLшвання у ВНЗ. 

'fЮЛІадянська активність . самоорганізація. 

ст1 ·оентське са.wовряоування. 

соцtа1ьно-виховна робота, 

В статье на осповании ана71Іза научнь1х источников u ІІЗучения .нассовой праюnию1 

(10б0111ЬІ 6Ь/CUІLLr }''ІЄОfІЬІХ заведений раскрьtmа рОЛЬ студенческого самоуправЛеІ/lІЯ в 

фор.нировании активной .жюненной позиции стуоентов, вьtра.жающая направленнасть и 

ІІІtтенсивность отношеиий человека и общества. Автором представлен анаqю возмо.жньІХ 

форм воздействия студенческого саиоуправлеІІtІЯ на деяте.7ьность вьzстего учеоного 

ІСІведения и е<'О отдельньІХ звеньев. вьtяснеио практические формь1 реолюациu прав 

<'mуденческо,'о коллектива через своих вьІборньІх представиrпелеіt, показань1 пути 

формІІрования активной .жизненной позиции студента в процессе осуществления 

!'а ·ІЮJІІравлеиuя 11 са.wоорганюации в студенческо.н кол.7екmиве. Охарактеризованьt 

ІІОдно.ночия арсапов студенческосо самоуправления, !ІХ основнь1е качества и зпачи.•юсть для 

стуоенческою коллектuва. В статье доказано. что при правш1ьной организации 

r"mуденческого сш.юуправления будущuе специалистьt получают такие ва:жиьtе качества, 

как .-uбкость. подви.жиость u .wобІL7ьность. Утвер.ждается, что участие студентов в 

r!еяте.7ьностu ор,'шюв студенческого самоуправления вь1ступuть в роли лидера 

1'1/ОСобств~·ет развшпuю pteuuй и навьtков влияІІІІЯ ІІа других людеіІ, активность k'Omopьtx 

пстравлена на Jффектuвное вьтолнение задач организации. ОпределеньІ возмо.жІІосmи 

студенческосо са.ноуправления относительно влияния на принятие управлен•ІеСКІLУ решений 

ri ра-wках действующего Закона УкраІІІІрІ <<0 вьІсшем ооразованиш>. 
R'лючевьІе слова: студенщ активная .жизнеююя позиция. студеtІческое 

сtаtоуправление, формирование личности. методь1 воспитательной работьt в 8} "Зе, 

соцtш7ьно-воспшпательная работа. <ражданская активность. саноорганІІЗаt{ІІЯ. 
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