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К ВОПРОСУ О ЗАЩИТЕ ПРАВ КРЕДИТОРОВ  
НАСЛЕДОДАТЕЛЯ В ПРОЦЕССЕ ДИНАМИКИ  
НАСЛЕДСТВЕННОГО ПРАВООТНОШЕНИЯ 

В работе анализируются проблемы защиты прав и интересов кредиторов 
наследодателя по гражданскому законодательству Украины и Российской Фе-
дерации. Исследуются особенности осуществления кредиторами прав на 
предъявление претензий к наследникам по обязательствам наследодателя. С 
учетом материалов судебной практики рассматриваются возможности исполь-
зования кредиторами исков о защите обязательственных прав. 
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TO QUESTION ABOUT THE PROTECTION 
THE RIGHTS OF CREDITORS OF THE TESTATOR IN PROCESS 

OF DYNAMICS OF HEREDITARY LEGAL RELATION  

This paper analyzes the problem of protecting the rights and interests of credi-
tors of the testator under the civil legislation of Ukraine and the Russian Federation. 
Investigated the features implementation of creditors the rights to file claims against 
the heirs on obligations of the testator. Given the materials jurisprudence considered 
an opportunity to use creditors the lawsuit on protection of liability rights. 

Key words: inheritance, hereditary legal relationship, protection of the rights of 
creditors of the testator. 

 
Наследственная масса, будучи объектом универсального право-

преемства, включает как права, так и обязанности наследодателя. 
Права образуют актив, обязанности образуют пассив. Соответствен-
но, наследование означает одновременное преемство во всех правах и 
всех обязанностях либо (если наследников несколько) преемство в 
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определенной части прав и в соответствующей ей доле обязанностей 
[2, с. 985]. 

Направленность наследования на расширение материальной ба-
зы наследников предопределяет положение гражданского законода-
тельства о том, что наследник не может приобрести обязанностей 
больше, чем те, что могут быть исполнены за счет стоимости имуще-
ства, полученного по наследству. Законодательным воплощением 
данного положения стала норма ч. 1 ст. 1282 ГК Украины по которой 
наследники обязаны удовлетворить требования кредиторов полно-
стью, но в пределах стоимости имущества, полученного по наследст-
ву. Аналогичное положение содержится в ч. 1 ст. 1175 ГК РФ, но с 
той лишь разницей, что по российскому законодательству наследники 
отвечают по долгам наследодателя солидарно, тогда как ГК Украины 
такой оговорки не содержит. Следовательно, ответственность на-
следников по ГК Украины носит не солидарный, а долевой характер. 

Природа долгов и иных пассивов наследодателя в составе на-
следства, является спорной. Так, В.И. Серебровский указывал, что 
долги наследодателя, будучи обременением наследства, не включают-
ся в состав наследственной массы, считаются некоей «вещью в себе», 
находящейся вне наследственной массы, противопоставляясь ей [4, 
с. 55–57, 65]. Иными словами, долги являются обременением наслед-
ства, но не его составной частью [3]. Критически восприняли идею ав-
тора Б.С. Антимонов и К.А. Граве. По их мнению, представление о 
долгах наследодателя, как о пассиве наследства, лежащем вне наслед-
ства, было бы плодотворным, если бы можно было указать случаи су-
ществования долгов наследства, отдельно от него. Между тем видно, 
что долги наследства либо связаны с перешедшими к наследниками 
правомочиями, либо прекращаются, если превышают актив наследства 
и потому не попадают в состав наследства. Следовательно, если ука-
занные долги вообще существуют, то они юридически привязаны к ак-
тиву наследства, принятого наследником. Органическая связь актива и 
пассива наследства выражается еще в следующем: если пассив пре-
вышает актив наследства, то отсекается и погашается не какая-либо 
конкретная обязанность наследодателя, а все обязанности, лежащие на 
наследодателе и теперь перешедшие к наследникам, пропорционально 
сокращаются в своем объеме [1, с. 80–81]. 

Призвание к наследству и возникшее из него право принять на-
следство сами по себе не возлагают на лицо, призванное к наследова-
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нию, обязанности исполнения по долгам наследодателя. Такая обя-
занность возникает только у наследника, принявшего наследство.  

В силу требований ст. 1282 ГК Украины наследники обязаны 
сообщить кредиторам наследодателя об открытии наследства, если 
им известно о его долгах. Такая обязанность возлагается на наслед-
ников независимо от факта принятия наследства. 

При этом закон не устанавливает ни формы реализации такой 
обязанности наследников, ни срока уведомления кредитором об от-
крытии наследства. По сути, следует говорить не о юридической, а о 
моральной обязанности наследников информировать кредиторов на-
следодателя об открытии наследства. Более того, от действий недоб-
росовестных наследников кредиторы никак не защищены, действен-
ный способ защиты своих прав у них отсутствует. ГК Украины не оп-
ределяет порядок и процедуру предъявления кредитором наследода-
теля требований к наследникам, однако признает предъявление таких 
требований обязанностью кредитора. Неисполнение данной обязан-
ности (в части  срока предъявления претензий) сопровождается дос-
таточно суровой санкцией – кредитор утрачивает право требования. 
Законодательство Украины, в отличие от ст. 1175 ГК РФ, сохраняет 
обязательность предъявления претензии, в тоже время ГК РФ не со-
держит положения об утрате права требования, если нарушен срок 
предъявления претензии. 

Верховный суд РФ в Постановлении Пленума от 29 мая 2012 г. 
№ 9 «О судебной практике по делам о наследовании» обратил внима-
ние судов на необходимость реагирования на недобросовестное пове-
дение кредиторов (п. 61), однако никак не обмолвился в отношении 
способов защиты прав кредиторов в случае злоупотребления наслед-
никами своими правами. К примеру, наследники приняли наследство, 
но затягивают с получением свидетельства о праве на наследство, по-
лучение которого никаким предельным сроком не ограничено 
(ст. 1163 ГК РФ). В такой ситуации кредиторы для защиты своих обя-
зательственных прав должны воспользоваться иском об обращении 
взыскания на наследственное имущество, независимо от того, полу-
чено наследниками свидетельство о праве на наследство или же они 
недобросовестно затягивают его получение. 
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