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Аналізуючи сучасні державотво-
рчі процеси можна стверджувати, що 
виборче законодавство України зна-
ходиться на етапі становлення, оскі-
льки перебуває в постійній динаміці 
та зміні. Інститут виборів відносять 
до невід’ємних ознак демократії, а 
його прозорість та захищеність необ-
хідні для встановлення легітимної 
державної влади. Це вимагає пошуку 
оптимальної виборчої системи, що не 
можливе без доктринального осмис-
лення останньої. 

Як правило, гуманітарні науки не 
претендують на жорстку абсолютиза-
цію та визначеність власних катего-
рій. Однак у випадку досліджень 
виборчих систем ми вбачаємо надмі-
рну диференціацію їх змісту та розу-
міння, що лише нівелює практичну 
значимість наукових доробок.  

Варто зауважити, що аналіз вибо-
рчих систем та окремих їх елементів 
досить часто здійснюється зарубіж-
ними вченими у межах градації країн 
за рівнем розвитку демократії [1]. Це 
вимагає виокремлення місця виборчої 
системи в структурі демократії. 

Демократія, як явище, починає 
своє існування ще з давнини. На ду-
мку експертів, в значній мірі саме 

культурна еволюція древньогрецько-
го суспільства, в своїй найвищій точ-
ці, співпала з таким політичним уст-
роєм як демократія [2]. Здавалось би 
періоду в два тисячоліття повинно 
бути достатньо для апробації полі-
тичного режиму. Однак питання за-
безпечення, реалізації та  навіть мо-
жливості влади народу турбують су-
спільство й в наш час. Адже ще від-
носно недавно, в 1983 році, Жан-
Франсуа Ревель заявив, що «демок-
ратія може в кінці кінців виявитись 
лише історичною випадковістю, най-
коротшим просвітом який закрива-
ється на наших очах» [3].  

В будь-якому випадку можна з 
впевненістю констатувати, що сього-
дні демократія постала свого роду 
ідентифікатором будь-якої країни. 
Свідченням цього є закріплення де-
мократичного устрою в конституціях 
провідних держав (наприклад ст. 20 
Конституції ФРН, ст. 2 Конституції 
Португалії, ст. 1 Конституції Іспанії, 
в тому числі ст. 1 Конституції Украї-
ни), встановлення спеціальних пока-
зників демократії, як критерію роз-
витку країни (наприклад індекс де-
мократії, складений «Economist 
Intelligence Unit» [4]) тощо. В той же 
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час історія налічує й значну кількість 
критиків демократії (Жан Бодріяр, 
Лев Тихомиров, Огюстен Кошен, 
Ноам Чомскі та ін.), які виділяють її 
негативні сторони (диктатуру біль-
шості, нівелювання авторитету влади, 
некомпетентність правителів, погли-
блення соціальної нерівності, мігра-
ційні потоки). В окремих випадках 
критикується не власне категорія 
«демократія», а загальновживане змі-
стовне наповнення. Варто лише зга-
дати Роберта Алана Даля з його кон-
цепцією поліархії [5, с. 177]. Таке 
критичне сприйняття демократії є 
теж не безпідставним, але водночас 
згадується загальновідома фраза Уїн-
стона Черчилля, висловлена в Палаті 
Общин англійського Парламенту: 
«Демократія — найгірша форма пра-
вління за винятком усіх інших, які 
людство спробувало до цього часу» 
(пер. авт.) [6].  

Предмет даної роботи виходить 
за межі спроби спростування чи ви-
правдання ідеї демократії. Проте є 
один спектр в критичному сприйнят-
ті останньої, який не може не турбу-
вати нас в існуючому дослідження, а 
саме – недосконалість механізмів 
забезпечення народовладдя. Водно-
час недосконалість ідеї народовладдя 
(або її інструментів) підриває авто-
ритет й самої демократії, що вимагає 
заглибитись в поставлену проблема-
тику. 

Доволі часто критики демокра-
тичного устрою апелюють до таких 
фактів як неможливість повного і 
пропорційного представництва всьо-
го населення країни, наявність цен-
зів, брудні електоральні технології 
тощо. Наприклад О. В. Серьогін 
прямо пов’язує перемогу на виборах 
з кількістю коштів, затрачених на 
передвиборну кампанію, що автома-
тично позбавляє малозабезпечених 
претендентів будь-яких шансів на 
досягнення успіху в політичній боро-
тьбі. Крім того вчений піддає сумніву 
явку виборців як критерій легітим-
ності виборів [7, с. 18]. 

Обмеження вибору серед конку-
руючих за владу еліт в межах жорст-

ко контрольованого виборчого про-
цесу є, на думку М. А. Шебанової, 
однією з підстав для відмови від тер-
міну «демократія» [8, с. 38].  

Аналіз поглядів К. П. Побєдоно-
сцева дозволяє вченим провести по-
рівняння між бажаними результата-
ми та реальністю, які зумовлені пар-
ламентаризмом демократичного сус-
пільства. Так, якщо в теорії демокра-
тії виборець подає голос за кандидата 
тому що він знає і довіряє останньо-
му, то на практиці такий вибір ґрун-
тується на вигуках та насаджених 
лозунгах зацікавленої партії. Прав-
ління розумної більшості реально 
постає в особі п’яти-шести представ-
ників партії, які змінюючись корис-
туються владою. А ідея про обрання 
представниками кращих із кращих 
втілюється в особах найбільш често-
любних депутатів [9, с. 35-36]. 

Загалом критичний огляд теорії 
та практики демократичного устрою 
в такому світлі можна продовжувати 
довго. Важливим є те, що між ними 
прослідковуються певні об’єднуючі 
та системоутворюючі ознаки демок-
ратії. Такі ознаки можна образно 
розподілити на два рівні – верхній 
(метафізичний, теоретичний, статис-
тичний) та нижній (діалектичний, 
прикладний, динамічний).  

Верхній рівень – це ідея народо-
владдя. Не дарма найбільш загально-
вживане визначення демократії ото-
тожнює її з «народовладдям» [10]. 
Л. М. Шипілов справедливо дово-
дить у власному дисертаційному дос-
лідженні, що народовладдя виступає 
принципом демократичної державно-
сті, а відтак системотворчою, сутніс-
ною ознакою демократії, де інші 
ознаки є умовами, які об’єктивують, 
формалізують та обслуговують наро-
довладдя [11]. Дійсно, політико-
правовий устрій демократичної дер-
жави не дозволяє змінити точку опо-
ри з ідеї народовладдя на будь яку 
іншу ознаку, оскільки втрачається 
основний сенс демократії. 

Однак на цьому рівні неможливо 
вирішити прикладні проблеми. При-
чина криється в його ознаках, які ми 
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зазначили вище. Так, даний рівень 
прояву демократі є: 

• Метафізичним 
• Теоретичним (ідейним) 
• Статистичним 
Термін «метафізика» несе в собі 

плюралістичний зміст. В нашому 
випадку метафізика вживається як 
те, що людина не в змозі осягнути за 
допомогою органів чуття, що лежить 
за межами її практики, споглядань, 
емпірики, однак може осягатись за 
допомогою значних узагальнень та 
віри [12, с. 216]. Таке розуміння взя-
то не дарма, адже воно повністю впи-
сується та виправдовує ідею народо-
владдя в сучасних демократіях. 
Практично, народовладдя не повинно 
представляти себе в якості конкрет-
них механізмів забезпечення, будь то 
референдум, вибори, народні збори 
тощо. Останні є категоріями нижчого 
порядку і уособлюють лише інстру-
ментарій досягнення тих чи інших 
цілей. В свою чергу народовладдя є 
лише ідеєю з як можна вужчим зміс-
том. 

Саме існування у формі ідеї зу-
мовлює теоретичну ознаку. Влада 
народу є гранично можливою абст-
ракцією. Не дарма нами було зазна-
чено необхідність вживання катего-
рії «народовладдя» з як можна вуж-
чим змістом, адже її використання 
породило безліч полемік. Однак для 
сприйняття ідеї суспільством (і тут 
важливо підкреслити, що йдеться не 
про наукову, а про побутову правос-
відомість) її зміст повинен бути як 
можна більш зрозумілим і як можна 
менш суперечливим. Тому вдалими 
є міркування Ю. Г. Барабаша, який 
зазначає: «Саме народ розглядається 
як вихідний суб’єкт конституційного 
права, носій суверенних прав та всієї 
влади у державі. Попри зрозумілу   
на перший погляд, аксіоматичність 
названої тези, під час детального 
аналізу цього принципу виникає 
чимало запитань, на які не можна 
повною мірою дати відповідь навіть 
за допомогою доктринальних засад 
західного конституціоналізму» [13, 
с. 73].  

Статистичність (тобто існування 
у статиці) – ознака, необхідна для 
однакового розуміння та універсаль-
ності такої максимально абстрактної, 
вихідної ідея як народовладдя. Вибо-
рча система, порядок проведення 
референдуму можуть відрізнятись в 
конкретно-історичній державі та за-
лежати від багатьох чинників (геог-
рафічних, соціальних, історичних 
тощо). В нашому ж випадку, ми має-
мо справу з універсальною категорі-
єю, основа якої повинна мати змогу 
(хоча й не обов’язково) сприйматись 
свідомістю кожного соціального 
суб’єкта. Таким чином варто підкрес-
лити слова Ю. М. Тодики: «Не існує 
єдиної доктрини народовладдя для 
всіх часів і народів. Значною мірою 
вона визначається типом правової 
системи, але її основу завжди стано-
вить концепція влади народу» 
[14, с. 19].  

Нижній рівень утворюють меха-
нізми реалізації народовладдя, до 
яких відноситься й виборча система. 
Без забезпечення механізмів його 
реалізації, як зазначає Ю. С. Шем-
чушенко, народовладдя перетворю-
ється на декларацію [15, с. 56]. Про 
необхідність запровадження певних 
механізмів реалізації влади народу 
також вказує Конституційний Суд 
України (див., абз. 3 п. 3 Рішення у 
справі № 1-2/2008 від 16 квітня 
2008 року). До таких механізмів мо-
жна віднести вибори, референдуми, 
народні збори, плебісцити, народні 
вето та інші форми безпосередньої 
демократії.  

В наш час, коли населення пла-
нети перевищило 7 мільярдну позна-
чку [16], можливість безпосередньої 
участі громадян в прийнятті владних 
рішень є малоймовірною. Серед най-
розповсюдженіших механізмів пря-
мої демократії, поряд з виборами, 
прийнято розглядати такий їх різно-
вид як референдум. І хоча вчені 
окреслюють значні перспективи та 
переваги останнього [17, с. 13], він не 
може замінити представництво з 
об’єктивних причин. Адже навіть в 
сучасних умовах, для прикладу, при-
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йняття законопроекту на референду-
мі фізично ускладнює його розробку 
носієм влади – народом. Звісно ми 
не готові стверджувати що це «немо-
жливо», враховуючи розвиток сучас-
них технологій (зокрема використан-
ня електронної мережі Internet). 
Особливо цікавим в даному аспекті є 
досвід Естонії, з його концепцією 
«електронного уряду» [18, с. 408]. 
Однак вказана практика поки не 
знайшла свого розповсюдження та 
може бути ускладнена при застосу-
вання в більш населених державах 
(для прикладу в Естонії, по даним на 
2015 рік, проживає близько 1.3 млн. 
осіб [19]). 

Власне виборча система покли-
кана реалізувати на практиці ідею 
народовладдя в найбільш повній 
формі, встановити найоптимальніші 
юридичні процедури. При цьому 
вона не повинна гарантувати показ-
ники, які залежать від волі народу, 
носія влади. Ми маємо на увазі те, 
що навіть виборча система, у якій 
кількісні та якісні показники цензів 
спрямовані на забезпечення макси-
мальної участі населення країни, не 
повинна гарантувати 100% явки. 
Останнє може досягатись, в тій чи 
іншій мірі, різними засобами регу-
лювання виборчих відносин. Напри-
клад шляхом психологічного впливу 

[20]. Те ж стосується й результатів 
голосування, оскільки низька право-
ва культура електорату може приз-
вести до обрання завідомо авторита-
рних лідерів. Звісно, на практиці 
такі зміни поєднуються з брудними 
виборчими технологіями, застосу-
ванням адміністративного ресурсу 
тощо. Однак це вже питання безпеки 
та захищеності виборчого процесу, а 
відтак – правової держави, й аж ніяк 
не демократичного устрою чи вибо-
рчої системи. В даному контексті 
доцільним буде згадати слова Адама 
Пшеворского, який окреслив демок-
ратію як «визначеність процедур 
при невизначеності результатів» 
[21]. 

Не зважаючи на те, що навіть 
найефективніша виборча система не 
може повністю втілити ідею народо-
владдя, все ж вона прагне максима-
льно повно реалізувати останню. На 
початку даної роботи ми не випадко-
во акцентували увагу на критичному 
сприйнятті демократії окремими на-
уковцями та мислителями, в аспекті 
недосконалості механізмів забезпе-
чення народовладдя. Адже комбіна-
ція елементів виборчих систем до-
зволяє вирішити значну кількість 
поставлених проблем (див. Табли-
цю 1). 

 

 

Таблиця 1 

№ 
Недоліки демократичного 

режиму 
Подолання за допомогою різних ви-

борчих систем або їх елементів 

1 
Неповне представництво 
населення 

 Використання нових способів го-
лосування (Internet, мобільна те-
лефонія, пошта, електронні маши-
ни) 

 Встановлення виборчих цензів 
 Максимальне забезпечення права 

голосу осіб з обмеженими можли-
востями, ув’язнених, осіб що пе-
ребувають на стаціонарному ліку-
ванні та за кордоном. 
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2 

Значна кількість втрачених 
голосів, непропорційне 
представництво населення в 
колегіальних органах 

 Використання оптимальних змі-
шаних (ФРН, Угорщина, Руму-
нія), пропорційних (Австрія, Іспа-
нія, Італія) виборчих систем та 
систем єдиного перехідного голо-
су (Мальта, Ірландія) 

3 

Диктатура більшості, прохід 
до парламенту великих пар-
тій, обмеження прав мен-
шин 

 Зниження виборчого бар’єру 
(0.67% у Нідерландах) 

 Використання оптимальних про-
порційних виборчих систем та сис-
тем єдиного неперехідного голосу 

 Застосування спеціальних дільни-
ків при розподілу мандатів (метод 
Сен-Лаґю) 

4 
Реальне панування лише 
декількох лідерів партій-
переможців 

 Використання виборчих систем, 
які надають можливість обирати 
кандидатів, а не голосувати за 
список партії загалом (пропорцій-
на система з відкритими списка-
ми, система єдиного перехідного 
голосу)  

5 

Відсутність реального впли-
ву на представників та їх 
підзвітності, непрофесіона-
лізм кандидатів. 

 Використання мажоритарних ви-
борчих систем (Великобританія, 
Канада, Франція, Білорусь) та си-
стем єдиного перехідного голосу 
(Мальта, Ірландія) 

 Спеціальні вимоги (стаж роботи, 
освіта) для пасивного виборчого 
права 

 
Звісно, компіляція елементів ви-

борчих систем – складна справа. 
Адже обрання типу виборчої системи 
залежить від об’єктивних ознак дер-
жави (наприклад кількість населення, 
структура парламенту тощо). Окремі 
з елементів складно поєднати. Крім 
того їх застосування може мати різ-
ний ефект у відмінних суспільства, 
тобто значення будуть мати вже й 
історична, культурна, соціологічна 
складові тощо. Водночас ефективна 
виборча інженерія може максимально 
повно реалізувати ідею народовладдя. 

Отже, виборча система формує 
нижній рівень демократичного уст-
рою, який є: 

 Діалектичним 
 Прикладним (практичним) 
 Динамічним 
Діалектичний – означає засно-

ваний на законах діалектики. Осно-
вними законами діалектики є: пере-
хід кількісних змін у якісні; єдність і 
боротьба протилежностей; запере-
чення заперечення. Діалектика розк-
риває об’єктивні закономірні зв’язки 
між необхідністю і випадковістю, 
можливістю і дійсністю, сутністю та 
явищем, змістом і формою, свободою 
і необхідністю [22, с. 204].  

Аналізуючи структуру виборчої 
системи в конкретно-історичній 
державі можна виявити зазначені 
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ознаки. Наприклад підвищення кі-
лькісних показників явки виборців 
за допомогою оптимізації виборчої 
системи (див. №1 Таблиці 1) наділя-
тиме обраних представників якістю 
легітимності. В свою чергу їх обран-
ня є необхідністю, хоча результат 
виборів може бути випадковістю 
(особливості поділу округів, засто-
сування окремих виборчих формул, 
структура бюлетеня тощо, можуть 
призвести до непередбачуваних ре-
зультатів). Свобода вибору обмежу-
ється необхідністю голосування за 
обмежене коло кандидатів та наявні-
стю лише певної кількості голосів 
(або преференцій) у одного виборця. 
Та й загалом, виборча система по-
винна забезпечити на одній арені 
змагальність суб’єктів, які часто об-
стоюють протилежну ідеологію. 

Встановлення тої чи іншої вибо-
рчої системи є прикладною необхід-
ністю. Адже практична реалізація 
ідеї представницької демократії не-
можлива без її застосування. Вибор-
ча система є інструментом, який 
покликаний реалізувати ідею наро-
довладдя. 

Динамічність означає, що вибор-
чі системи змінюються залежно від 
поставлених вимог. Найбільш роз-
повсюдженим є поділ на мажорита-
рну, пропорційну та змішану. Однак 
таке спрощене розуміння виборчих 
систем не відповідає дійсності. Ви-
борчі системи відрізняються кожним 
елементом. І навіть відмінність од-
ного з них дозволяє говорити про не 
ідентичність виборчої системи в ці-
лому. Будь то використання різних 
методів при розподілі мандатів (на-

приклад використання методу квот, 
з використанням квоти Гейра в Бол-
гарії і методу найбільшого середньо-
го Д’Ондта в Португалії) чи застосу-
вання різних легальних виборчих 
бар’єрів (10% в Туреччині та 0.67% у 
Нідерландах). Крім того структура 
виборчої системи може змінюватись 
з плином часу.  

Як бачимо виборча система за-
ймає власну нішу в структурі демок-
ратії. Верхній рівень останньої (який 
є метафізичним, теоретичним, стати-
стичним) формує ідея народовладдя. 
Саме на її реалізацію спрямований 
нижній рівень демократії (діалекти-
чний, прикладний, динамічний) – 
виборча система. Ефективність ви-
борчої системи залежить від інших 
елементів демократії та взаємо-
пов’язаних категорій (наприклад 
правова держава, громадянське сус-
пільство). Хоча її завдання полягає 
лише в забезпеченні механізмів реа-
лізації ідеї народовладдя та носить 
суто процедурний характер.  

Оскільки встановлення змісту 
суто юридичної категорії «виборча 
система» неможливе без доктрина-
льного осмислення всіх аспектів її 
розуміння та сфер існування, необ-
хідно дати визначення виборчої сис-
теми, як елементу демократії. Вибор-
ча система – це динамічний прик-
ладний інститут демократії, який діє 
в діалектичному зв’язку з особливо-
стями конкретно-історичної держави 
(або іншого соціального утворення) 
та покликаний реалізувати ідею на-
родовладдя у найбільш повній фор-
мі. 
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Мохончук Б. С. Виборча система як динамічний інститут демократії 
Встановлюється місце виборчої системи в структурі демократичного устрою. Ро-

зглядувана категорія співставляється з ідеєю народовладдя. Виокремлюються ознаки 
виборчої системи, а також надається визначення останньої, як динамічного інституту 
демократії. 

Ключові слова: виборча система, вибори, демократія, народовладдя.  
 
 
Мохончук Б. С. Избирательная система как динамический институт демократии 
Устанавливается место избирательной системы в структуре демократического 

устройства. Рассматриваемая категория сопоставляется с идеей народовластия. Вы-
деляются признаки избирательной системы, а также дается определение последней, 
как динамического института демократии. 

Ключевые слова: избирательная система, выборы, демократия, народовластие. 
 
 
Mokhonchuk B. Electoral system as dynamic institute of democracy 
The article studied place of an electoral system in structure of the democratic device 

and compared it with idea of people power. Author allocated signs of an electoral system 
and also gave definition of the last, as dynamic institute of democracy. 

Key words: electoral system, voting system, elections, democracy. 


