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Сьогодні загальновизнаним прин
ципом кожної демократичної держави 
є визнання народу єдиним джерелом 
влади. Водночас існує основна пробле
ма демократії -  суперечність між ідеєю 
демократії як повновладдям народу та 
складністю її практичного здійснення. 
Тому в сучасному світі політичні режи
ми найчастіше існують у формі пред
ставницької демократії, яка полягає в 
тому, що державна влада здійснюється 
не безпосередньо, а через представниць
кі органи. Питання порядку формування 
таких органів є дискусійним і нині.

Як відомо, категорія «вибори» до
сить тісно переплітається з поняттям 
виборчої системи. У науці відсутній 
єдиний підхід до визначення категорії 
«виборча система», а світова практика 
сформувала численну кількість відмін
них виборчих систем. Це зумовлює 
неправильне розуміння згаданого тер
міна, що у свою чергу ускладнює по
дальше його дослідження.

Безпосередньо чи опосередковано 
цю проблему досліджували такі вче
ні, як М. Афанасьева, Ю. Барабаш, 
І. Бодрова, В. Гончарук, Ю. Ключ- 
ковський, О. М арцеляк, О. Мостіпан,
О. Постніков, А. Руппель, І. Сенюта, 
М. Ставнійчук, В. Шаповал, Ю. Ш ве
да, П. Ш ляхтун, Б. Грофман, Л. Джон
стон, А. Ліпхарт та інші.

Теорія «широкого» т лум ачення  
виборчої системи. Ключовим терміном 
у нашому дослідженні виступає понят
тя «виборча система». Однак у вітчиз
няній правовій доктрині часто виокрем
люються дві теорії розуміння: широка 
(розширена) і вузька. Узагальнивши 
погляди вчених у цьому аспекті, пропо
нуємо умовно поділити їх на три групи:

1) широке визначення категорії «ви
борча система»;

2) альтернативне виокремлення ви
борчої системи в широкому й вузькому 
значеннях;

3) вузьке розуміння змісту виборчої 
системи.

У першому випадку виборчу систему 
науковці (зокрема, А. Руппель) визнача
ють як сукупність суспільних відносин, 
що виникають у зв’язку та в процесі 
формування владних структур держави 
й виявлення волі виборців із приводу 
докорінних питань громадського ж ит
тя, що ґрунтується на певних правових 
і демократичних принципах [1, с. 7 -8 ]. 
Широке розуміння категорії «вибор
ча система» пропонується авторами 
«Юридичної енциклопедії», у якій вона 
визначається як порядок організації й 
проведення виборів до представницьких 
органів державної влади, місцевого са
моврядування та здійснення громадяна
ми своїх виборчих прав [2, с. 362].

Окремі науковці застосовують вузь
ке тлумачення виборчої системи, однак 
не відкидають при цьому її широке ро
зуміння. Тому такі теорії пропонуються 
як альтернативні.

Так, О. Мостіпан підкреслює: «Ви
борчу систему можна розглядати у ши
рокому й вузькому значенні. У широко
му значенні виборча система постає як 
загальні принципи надання виборчих 
прав та організації виборів. У вузькому 
значенні виборча система виявляється 
як система юридичних норм, що регла
ментує спосіб розподілу депутатських 
мандатів між кандидатами залежно від 
результатів голосування» [3, с. 51].

У свою чергу Ю. Шведа надає ви
борчій системі широке тлумачення,
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розглядаючи її як сукупність уста
новлених законом правил проведення 
виборів, регламентів здійснення кон
кретних процедур виборчої кампанії, 
способів визначення результатів голо
сування. Водночас виділяється й вузь
ке розуміння виборчої системи як спо
собу розподілу депутатських мандатів 
між кандидатами залежно від резуль
татів голосування виборців та інших 
уповноважених на це осіб [4, с. 242].

На нашу думку, широке тлумачення 
виборчої системи є не повною мірою 
обґрунтованим.

Вітчизняна правова доктрина досі 
переповнена ідеями, започаткованими в 
радянські часи. До останніх можна від
нести так зване широке (розширене) ви
значення категорії «виборча система». 
Адже категорія «виборча система» в ра
дянській законодавчій практиці вперше 
була використана Конституцією СРСР 
1936 р., у якій таку назву мала глава XI, 
присвячена виборам у Радянському Сою
зі. Пізніше, у Конституції СРСР 1977 р., 
уже глава XIII іменувалась «Виборча 
система». До цього часу в радянських 
нормативних актах, у тому числі й пра
вових актах УРСР, застосовувався тер
мін «виборче право».

Природно, що відповідні розділи ос
новних законів СРСР регулювали широ
ку сферу правовідносин: від принципів 
виборчого права до питань бюджетних 
видатків на організацію виборчого про
цесу. Саме на цьому підґрунті виникло 
широке розуміння виборчої системи.

Більшість широких тлумачень кате
горії «виборча система» ототожнюють 
її з поняттям «вибори», «виборчий про
цес» чи «виборче право» (не суб’єк
тивне, а як конституційно-правовий 
інститут). При цьому досить вдалою 
вважаємо класифікацію М. Афанасьє- 
вої [5, с. 320], здійснену на основі тих 
елементів, які виокремлюються автора
ми як складові частини. Зокрема, уче
ний пропонує такі групи визначень:

1) виборча система як сукупність 
принципів;

2) виборча система як сукупність 
правових норм;

3) виборча система як сукупність 
суспільних відносин;

4) виборча система як сукупність 
усіх видів виборів;

5) виборча система як сукупність 
суб’єктів, які беруть участь у виборах 
і правовідносинах, що між ними вини
кають.

Проаналізувавш и цю класиф іка
цію, варто підкреслити, що в кожній 
групі визначень ми практично ведемо 
мову про одне й те ж явище -  інсти
тут виборів. Адже правові норми (гру
па 2) регулюють суспільні відносини 
(група 3), які виникають між окреми
ми суб’єктами (група 5), що діють на 
основі певних принципів (група 1) у 
виборах певного виду (група 4). Тому 
спільним для широких тлумачень змі
сту категорії «виборча система» є те, 
що вони інтегрують тією чи іншою мі
рою ознаки інституту виборів з усіма 
його принципами, видами й стадіями 
(від початку виборчої кампанії та ф і
нансування виборів до підрахунку го
лосів і встановлення результатів ви
борів).

Очевидно, що в створенні суміж
ної термінології немає жодної потреби. 
Одночасно із широким тлумаченням 
категорії «виборча система» довелося 
б відійти від загальновживаної харак
теристики типів останньої, таких як 
мажоритарна, пропорційна та змішана. 
Крім того, виборча система в широко
му розуміння не розкриває її семан
тично невід’ємну ознаку системності 
(сукупності окремих елементів із їх 
загальною метою та внутрішнім взає
мозв’язком).

Тому, на нашу думку, теорія «ши
рокого» (або розширеного) тлумачення 
виборчої системи має суто історичне 
підґрунтя та сьогодні повністю себе ви
черпала.

Системність як  семантично н е 
від 'ємна ознака  виборчої системи. На 
противагу позиції широкого тлумачен
ня сьогодні більш ґрунтовною є інша, 
відповідно до якої виборчу систему 
варто розглядати у вузькому розумін
ні. Однак і при цьому наявна полеміка,
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що стосується як самого поняття, так 
і питання складових виборчої системи.

Так, В. Шаповал під виборчою систе
мою розуміє спосіб визначення резуль
татів виборів [6, с. 82]. О. Постніков 
визначає аналізовану категорію як спо
сіб розподілу мандатів між народними 
обранцями [7, с. 322]. І. Сенюта вва
жає, що виборча система -  це спосіб 
визначення того, хто з осіб, які бало
тувались, став вибраним на посаду чи 
обраним депутатом [8, с. 301]. На думку 
П. Шляхтуна, звужене тлумачення ви
борчої системи передбачає її визначен
ня як способу голосування, визначення 
його результатів і розподілу мандатів у 
виборчих округах [9, с. 51].

Перш ніж дискутувати на тему ви
значення категорії «виборча система», 
вважаємо за доцільне звернути увагу на 
таку її семантичну ознаку, як систем
ність. Вказаний підхід підтримує В. 
Гончарук, наголошуючи: «Доцільним є 
аналіз виборчої системи саме як систе
ми, тобто комплексу взаємодії та функ
ціонування різних елементів» [10, с. 23]. 
Системний підхід як базовий під час 
визначення виборчої системи вико
ристовує також М. Афанасьєва. Вона 
стверджує: «Виборча система являє со
бою сукупність елементів, які взаємо
діють між собою; у кожного елемента 
системи своє функціональне призна
чення, усі вони разом є достатніми й 
необхідними для досягнення мети, що 
постає перед системою» [11, с. 189].

М ожемо лише підтримати вчених, 
які відходять від традиційного розу
міння виборчої системи в широкому й 
вузькому розумінні та характеризують 
її через власні складові. Адже в зга
даних визначеннях із застосуванням 
вузького тлумачення виборчої систе
ми єдиною складовою вважається по
рядок (спосіб) визначення результатів 
голосування (встановлення результатів 
виборів, визначення переможців, вста
новлення волевиявлення електорату 
тощо) у більш-менш узагальненому ви
гляді. Проте будь-яка система (у тому 
числі виборча) не може складатися з 
одного елемента. Система -  це скінчен

на множина функціональних елементів 
і відношень між ними, виокремлена із 
середовища відповідно до певної мети в 
межах визначеного часового інтервалу 
[12, с. 32]. Таким чином, для визначен
ня розглядуваної категорії концепту
ально важливим є встановлення окре
мих елементів і відношень між ними 
відповідно до завдань, що стоять перед 
виборчою системою загалом.

М ета виборчої системи лежить за 
межами юридичних процедур. Д ля її 
встановлення варто звернутися до ви
значення виборчої системи як елемен
та демократії. Верхній рівень останньої 
формує ідея народовладдя. Саме на її 
реалізацію спрямовується нижній, при
кладний рівень демократії -  виборча 
система. Ефективність виборчої сис
теми залежить від інших елементів 
демократії та взаємопов’язаних кате
горій (наприклад, правової держави, 
громадянського суспільства). Хоча її 
завдання полягає лише в забезпеченні 
механізмів реалізації ідеї народовладдя 
та носить суто процедурний характер.

Окреслена формалізація має сво
їх критиків. Наприклад, М. Бондар та 
А. Джагарян вважають, що таке набли
ження до набору процесуально-проце
дурних вимог досить опосередковано 
відображає політико-правову сутність 
виборчої системи [13, с. 22-23]. Про
те нам важко погодитись із вказаним 
судженням, оскільки ми не бачимо у 
виборчій системі певної спеціальної 
політико-правової суті (або мети), яка 
концептуально відрізняла б її від ана
логічної в інших формах народовладдя.

Виборча система -  це динамічний 
прикладний інститут демократії, який 
діє в діалектичному зв’язку з особли
востями конкретно-історичної держа
ви (або іншого соціального утворення) 
та покликаний реалізувати ідею наро
довладдя в найбільш повній формі. Од
нак демократія виникла не сьогодні, як 
явище вона починає своє існування ще 
з давнини. На думку експертів, значною 
мірою саме культурна еволюція древ- 
ньогрецького суспільства у своїй найви
щій точці співпала з таким політичним
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устроєм, як демократія [14]. І навіть 
якщо не звертатись до світового дос
віду, суто українські державні органи, 
такі як Генеральна Старшина Запороз
ької Січі, Центральна Рада, Установчі 
збори, формувалися саме на виборній 
основі [15, с. 115]. Таким чином, ідея 
народовладдя тією чи іншою мірою реа
лізовувалася, хоча виборчої системи в її 
сучасному розумінні того часу не було. 
Крім того, демократія обслуговується 
й іншими формами народовладдя: пле
бісцитами, референдумами, народними 
зборами, ініціативами тощо.

Отже, виборча система є лише 
юридично легалізованою процедурною 
основою для реалізації народовладдя, 
можливо, найбільш ефективною на 
цьому етапі розвитку, зокрема, за раху
нок плюралізму внутрішніх елементів 
(застосування різних виборчих бар’є
рів, поділ округів, способів голосуван
ня тощо), які дозволяють пристосувати 
виборчу систему до особливостей кон
кретної держави.

Характ ерист ика зм іст овних п а 
раметрів виборчої системи. Наро
довладдя не вичерпує себе виборами, 
особливо виборчою системою. Якщо 
дивитись крізь призму юридично фор
малізованих процедур, то для вибор
чої системи кінцевою метою (формою 
практичної реалізації народовладдя) є 
формування представницьких органів, 
передача їм мандату довіри шляхом 
артикуляції інтересів народу. Саме на 
це повинні спрямовуватись елементи 
виборчої системи. Однак в окремих на
уковців кількість таких елементів та їх 
характеристика досить різняться.

Так, Ю. Барабаш вдало узагальнює: 
«У науці прийнято виділяти такі три 
фактори, що впливають на зміст ви
борчої системи, як «магнітуда округу», 
«виборча формула» та «структура бю
летеня». Перший фактор означає кіль
кість мандатів, які розподіляються у 
виборчому окрузі. <...> Другий фактор 
впливає безпосередньо на спосіб визна
чення переможця у виборах чи спосіб 
розподілу мандатів. < ...>  Третій фактор 
стосується змісту й порядку заповне

ння виборчого бюлетеня як основного 
документа, за допомогою якого здійс
нюється волевиявлення виборця, та 
обумовлює ступінь категоричності во
левиявлення виборця» [16, с. 83].

Водночас, проаналізувавши окре
мі зарубіжні джерела, О. Мостіпан 
виділив роботи «Electoral systems: a 
comparative and theoretical introduction» 
(«Виборчі системи: порівняльний та те
оретичний аспект» -  Б. М.)  та «Seats 
and Votes: Effects and determ inants of 
electoral systems» («Посади та голоси: 
наслідки та вирішальні фактори вибор
чих систем» -  Б. М.). У першій визна
чені три елементи виборчої системи: 
структура бюлетеня, структура вибор
чих округів, правила, що використову
ються під час трансформації голосів у 
місця. У другій структура виборчої сис
теми визначається як така, що вклю
чає загальну кількість голосів виборців, 
виборчі округи й розподіл між ними 
місць, а також кількість політичних 
партій. Однак сам учений до поняття 
«виборча система» включає спосіб го
лосування, визначення його результа
тів і розподіл мандатів у виборних ок
ругах [17, с. 736].

У свою чергу Ю. Ключковський 
спирається на розуміння елементів 
виборчої системи, надане А. Лійпгар- 
том, який визначає три основні складо
ві поняття виборчої системи: виборчу 
формулу (яку зазвичай розуміють як 
виборчу систему у вузькому сенсі), 
магнітуду виборчого округу (у сенсі 
кількості мандатів, що розподіляються 
в окрузі) та виборчий бар’єр (це міні
мальна підтримка виборців, необхідна 
для участі в розподілі мандатів). Проте 
Ю. Ключковський доповнює цей пере
лік ще одним аспектом -  структурою 
виборчого бюлетеня, яка визначає спо
сіб подання голосу виборцем (спосіб 
заповнення бюлетеня) і залежить від 
суб’єкта, за якого має віддати голос 
виборець (партії та (або) кандидата), 
і пов’язаних із цим обсягу інформації, 
що міститься в бюлетені, та обсягу дій, 
які має виконати виборець під час його 
заповнення [18, с. 20-21].
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якості й кількості елементів необхід
но керуватись наявністю відношень 
(взаєм озв’язків) між ними та метою 
виборчої системи. О стання поклика
на реалізувати на практиці ідею на
родовладдя в найбільш повній формі, 
встановити найоптимальніші юридич
ні процедури. Однак такі процедури 
можуть відрізнятись у конкретній 
державі, оскільки не можна сказати 
точно, що ефективна артикуляція ін
тересів народу -  це пряме регіональ
не або пропорційне представництво, 
зменш ення «втрати» чи «розпоро
шення» голосів виборців, найбільш 
доступна або детальна структура 
бю летеня, максимізація чи мініміза
ція партійного представництва в ко
лективному органі тощо. Тому дуже 
важливо перед застосуванням вибор
чої системи комплексно оцінювати 
держ аву (що в підсумку є завданням 
законодавця), оскільки негативними 
наслідками можуть бути спотворення 
результатів волевиявлення, держ ав
но-правові конфлікти, нестабільність 
уряду, затягування й «затратність» 
виборів, прояви «ослячого голосуван
ня» (donkey vote) тощо. У свою чергу 
завданням юридичної науки є показ 
наслідків застосування окремих ком
бінацій елементів виборчої системи.

Водночас виборча система не може 
гарантувати показники, які залежать 
від політичної волі народу, якості 
роботи державного апарату або не 
спрямовуються на реалізацію ідеї на
родовладдя. Загалом змістовні пара
метри виборчої системи можна ха
рактеризувати за допомогою певних 
особливостей, наведених далі.

І . Виборча система не вирішує про
блеми верховенства права й законно
сті в конкретно-історичній державі. 
Питання юридичної відповідальності, 
захищеності процесу підрахунку го
лосів та аналогічні не можуть бути 
врегульовані шляхом встановлення 
виборчої системи, оскільки вони не 
відповідають її меті (хоча рівень вер
ховенства права має враховуватись

під час встановлення виборчої систе
ми з причин, наведених нижче). Те 
саме стосується процедур на кшталт 
технічного підрахунку голосів чи спо
собу реалізації волевиявлення (не в 
сенсі структури виборчого бю лете
ня). М ається на увазі, що для обран
ня виборчої системи не принципово, 
за допомогою чого проголосує вибо
рець: паперового носія, електронної 
машини на виборчій дільниці чи пер
сонального комп’ютера з мережею Ін- 
тернет удома.

2. М аніпуляції з виборчою систе
мою можуть бути використані на реа
лізацію власних інтересів політичними 
силами. Компіляція елементів вибор
чої системи (використання різних 
формул і способів розподілу голосів, 
«закритих» партійних списків, підви
щених бар’єрів тощо) дозволяє схи
лити чашу терезів на користь того чи 
іншого кандидата. Варто лише згадати 
відоме явище, іменоване джерімен- 
дерінг. Виборча система -  це дуже 
тонка межа між правом і політикою в 
конкретно-історичній державі, оскіль
ки першим регулюється, а на друге 
безпосередньо впливає. Окрім цього, 
можуть мати місце й інші негативні 
наслідки застосування виборчих сис
тем, які ми вже згадували.

3. Виборча система повинна за
йматися не формуванням політичних 
уподобань, а лише їх артикуляцією. 
Наприклад, коли партію «А» підтри
мує 50%  виборців, партію «В» -  30%  
виборців, а партію «С» -  20%  ви
борців, виборча система має якомога 
менше спотворювати ці показники, 
уособлюючи їх у результатах голосу
вання. Саме тому передвиборча агіта
ція, фінансування партій (кандидатів, 
блоків) -  це не ті сфери виборчих 
правовідносин, які повинні бути вре
гульовані шляхом застосування тієї 
чи іншої виборчої системи. Варто зга
дати, що існують окремі «парадокси» 
(або «патології») виборчих систем, які 
необхідно враховувати, оскільки вони 
можуть призводити до спотворення 
результатів виборів.
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4. Виборча система не має форму
вати громадянську чи електоральну 
культуру. Явище абсентеїзму тією чи 
іншою мірою може долатись різними 
засобами регулювання виборчих від
носин, наприклад шляхом психоло
гічного впливу [19] або встановлення 
обов’язкового голосування: юридично 
забезпеченого (Аргентина, Австралія, 
Люксембург, Сінгапур тощо) чи апе- 
льованого до морального обов’язку 
(Бельгія, Болівія, Єгипет тощо). І хоча 
складність і тип виборчої системи мо
жуть приводити до незначної зміни 
явки виборців (якщо вона є більш зро
зумілою, прийнятною чи звичною для 
людей), останнє вже не може нею вре
гульовуватись.

5. Існують фактичні дані, якими 
виборча система оперує та без яких 
існувати не може. До таких даних 
можна віднести кількість голосів, ман
датів та округів, особливості суб’єктів, 
які беруть участь у виборах (кандида
тів, партій, блоків тощо) і деякі інші. 
їх кількісні та якісні характеристики 
матимуть вплив за різних способів 
обробки. Так, відомим є факт, що під 
час застосування квоти Гейра в пропо
рційній виборчій системі для розподі
лу одного мандату необхідно отримати 
всі дійсні голоси. Однак за збільшен
ня магнітуди зменш ується також цей 
негативний ефект застосування квоти. 
У свою чергу лише загальна кількість 
голосів зможе визначити межу, по
долання якої необхідне для перемоги 
в мажоритарній системі абсолютної 
більшості.

6. Виборча система лише обробляє, 
а не визначає (формує) зазначені дані. 
Існує низка факторів (не обов’язково 
врегульованих нормами права), які 
здійснюватимуть вплив на ці елемен
ти виборчої системи. Так, кількісний 
склад населення, встановлені виборчі 
цензи й порядок формування списку 
виборців формуватимуть загальну кіль
кість голосів. Структура парламенту 
(чи іншого представницького органу) 
визначатиме кількість мандатів, хоча 
й існують приклади, коли результат

виборів певною мірою визначає склад 
парламенту (яскравим прикладом є 
виборча система до бундестагу -  ниж 
ньої палати парламенту Ф едеративної 
Республіки Німеччина).

7. Виборча система встановлює та 
оперує методами обробки вказаних да
них. До них можна віднести структуру 
бюлетеня, кількість і характеристику 
голосів (один голос чи декілька, пере
хідний голос або неперехідний голос), 
магнітуду округу, виборчу формулу, 
спеціальні вимоги легальності виборів 
(явку чи підстави визнання виборів 
недійсними), виборчий бар’єр тощо. 
Такі методи становлять елементний 
склад виборчої системи, якою визна
чається їх варіативність.

Таким чином, обов’язковою озна
кою виборчої системи є системність. 
її метою виступає реалізація ідеї на
родовладдя в найбільш повній формі, 
у діалектичному зв ’язку з особливос
тями конкретно-історичної держави. 
До елементів виборчої системи вар
то віднести окремі фактичні дані (на 
формування яких вона не впливає) та 
методи їх обробки (у яких наявна варі
ативність), які разом повинні володіти 
ознакою системності.

Формально виборча система приво
дить до формування представницьких 
органів, передачі їм мандату довіри 
шляхом артикуляції інтересів народу. 
Проте можуть мати місце й негатив
ні наслідки та «парадокси», причини 
яких знаходяться не лише в площині 
юридичної та політологічної науки, а й 
психології, соціології тощо.

Клю чові слова: виборча система, 
елементи виборчої системи, вибори, 
народовладдя.

Дослідж ується кат егорія «ви
борча система» в широкому й вузь
кому розум іннях .  Виділяєт ься така  
її семантично невід 'ємна ознака, як  
«системність». А н а л ізо ва на  к а т е
горія з іст авляєт ься з ідеєю наро
довладдя, а також виокремлюються  
змістовні характ ерист ики елем ен
тів виборчої системи.
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Исследуется кат егория «избира

т ельная система» в широком и узком  
смыслах. Вы деляет ся такой ее се
мантически неотъемлемый признак,  
как  «системность». А нализируем ая  
кат егория сопоставляет ся с идеей 
народовласт ия, а также вы деляю т 
ся содержательные характеристики  
элементов избирательной системы.

We s tudy  the category of “electoral 
sys tem " in the broad and  narrow sens
es. Provided such an integral feature  
of its sem antically  as “systematic". The 
ana lyzed  category is associated with  
the idea of democracy, as well as the 
substantial characteristics s tand  out el
ements of the electoral system.
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