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Останніми роками державна влада намагається покращити 

діяльність правоохоронних органів, зокрема й кримінально-виконавчої 

системи, шляхом проведення масштабних реформ. Ці процеси викликані, 

перш за все,  політичною кризою, економічними проблемами, військовою 

агресією на сході країни, окупацією Криму, а також прагненням Української 

держави привести вітчизняне законодавство у відповідність до 

європейського.  

На ефективну діяльність органів і установ, що здійснюють 

виконання покарань, насамперед, впливає їх злагоджена взаємодія при 

чіткому розмежуванні повноважень. Так, згідно з ч. 1 ст. 6 Закону України 

«Про Державну кримінально-виконавчу службу України» від 23.06.2005 р., 

Державна кримінально-виконавча служба України здійснює правозастосовні 

та правоохоронні функції і складається з центрального органу виконавчої 

влади, що реалізує державну політику у сфері виконання кримінальних 

покарань, його територіальних органів управління, кримінально-виконавчої 

інспекції, установ виконання покарань, слідчих ізоляторів, воєнізованих 

формувань, навчальних закладів, закладів  охорони здоров’я, підприємств 

установ виконання покарань, інших підприємств, установ і організацій, 

створених для забезпечення виконання завдань Державної кримінально-

виконавчої служби України. 

Слід нагадати, що Кабінетом Міністрів України було видано 

постанову «Деякі питання оптимізації діяльності центральних органів 

виконавчої влади системи юстиції» від 18.05.2016 р. № 343, відповідно до 

положень якої Державна пенітенціарна служба України ліквідовується, а на 

Міністерство юстиції покладено її завдання і функції з реалізації державної 

політики у сфері виконання кримінальних покарань та пробації. При цьому 

до сфери управління Мін’юсту було віднесено й цілісні майнові комплекси 

державних підприємств, установ та організацій [2]. Уряд України 22.09.2016 

р. видав розпорядження № 697-р «Питання Міністерства юстиції», яким 

припинив діяльність Державної пенітенціарної служби України [3]. 
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Поспішність вказаних рішень суттєво відбилась на діяльності всіх органів та 

установ виконання покарань, зокрема й слідчих ізоляторів (далі – СІЗО). 

Згідно із ч. 1 ст. 4 Закону України «Про попереднє ув’язнення» (далі 

– Закону) слідчі ізолятори Державної кримінально-виконавчої служби є 

установами для тримання осіб, щодо яких як запобіжний захід обрано взяття 

під варту або до яких застосовано тимчасовий чи екстрадиційний арешт [4]. 

Відповідно до п. 1.6. Розділу І Правил внутрішнього розпорядку 

слідчих ізоляторів Державної кримінально-виконавчої служби України, 

затверджених наказом Міністерства юстиції 18.03.2013 р. № 460/5 (далі – 

Правила), СІЗО утворює Голова Державної пенітенціарної служби України 

[5]. Вказана норма не відповідає реаліям сьогодення; подібне 

прослідковується і в  

пп. 5.1., 5.4. цього розділу, п. 4.2. Розділу ІІ тощо, а тому на практиці можуть 

виникати проблеми при правозастосуванні. 

За ст. 2 Закону метою попереднього ув’язнення є запобігання 

можливому ухиленню особи, взятої під варту, від органів досудового 

розслідування та суду, перешкоджанню кримінальному провадженню або 

зайняттю злочинною діяльністю, а також забезпечення виконання вироку та 

видачі особи (екстрадиції) або її транзитного перевезення [4]. 

Згідно з ч. 1 ст. 183 Кримінального процесуального кодексу України 

(далі – КПК України) тримання під вартою є винятковим запобіжним 

заходом, який застосовується виключно у разі, якщо прокурор доведе, що 

жоден із більш м’яких запобіжних заходів не зможе запобігти ризикам, 

передбаченим ст. 177 цього КПК України, крім випадків, передбачених ч. 5 

ст. 176 цього Кодексу [6]. 

Бачимо, що тримання під вартою є найсуворішим запобіжним 

заходом, а тому зараз держава повинна зосереджувати увагу на дотриманні 

прав людини, досягненні мети виправлення особи, поліпшенні умов 

перебування у СІЗО. 

Зазначимо, що одним із найбільш типових порушень законодавчих 

стандартів щодо умов тримання осіб у СІЗО є недостатня площа камер, у 

яких утримуються особи. Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ) з 

цього приводу привертає увагу формулюванням своєї позиції у справі 

«Андрій Яковенко проти України». Зокрема, заявник А. О. Яковенко 

скаржився на умови тримання у Київському СІЗО, заявляючи, що умови його 

тримання під вартою були згубними для здоров’я та такими, що принижують 

гідність, оскільки приміщення було надзвичайно переповненим. У камері, в 

якій передбачено 11 спальних місць, було розміщено 22 особи. У свою чергу, 

ЄСПЛ, вивчивши матеріали справи, дійшов висновку, що під час тримання 

заявника у Київському СІЗО його особистий простір було надто обмежено, 
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оскільки в камері на заявника припадало приблизно два квадратні метри 

площі, яка набагато менша від мінімального стандарту (чотири квадратні 

метри на одного засудженого) [7]. Навіть якщо звернутися до національного 

законодавства, то згідно зі ст. 11 Закону норма площі в камері для однієї 

взятої під варту особи не може бути менше 2,5 квадратного метра, а для 

вагітної жінки або жінки, яка має при собі дитину, – 4,5 квадратного метра 

[4]. 
Саме тому в зазначеній справі ЄСПЛ вбачає порушення ст. 3 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – 

Конвенція), відповідно до якої нікого не може бути піддано катуванню або 

нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню 

[8].  

Також порушення вказаної статті ЄСПЛ вбачає у справі «Корнейкова 

та Корнейков проти України». Порушення Конвенції полягало в тому, що під 

час вагітності співробітники СІЗО не забезпечили жінку необхідним 

доглядом, а її новонароджену дитину – необхідним лікуванням. Крім того, у 

пологовому будинку наглядачі прикували підозрювану кайданками до 

гінекологічного ліжка. Така поведінка держави в особі співробітників СІЗО є 

неприпустимою та порушує низку міжнародних стандартів, які абсолютно 

чітко забороняють пологи в СІЗО, а приковування до ліжка під час пологів є 

не що інше, як нелюдське поводження та катування, заборонене Конвенцією 

[9]. 

У Мінімальних стандартних правилах поводження з в’язнями від 

30.09.1955 р. конкретизовано санітарно-гігієнічні вимоги, яких має бути 

дотримано в пенітенціарних установах. Зокрема, в них ідеться про те, що всі 

приміщення, якими користуються в’язні, мають відповідати певним 

санітарним вимогам. Особливо необхідно додержуватися вимог щодо 

забезпечення належних кліматичних умов, освітлення, вентиляції та 

опалення [10]. Утім, відомо, що реалії сьогодення вказують на протилежне: 

малі вікна, які не дають проходити денному світлу, нестерпне нічне 

освітлення, недостатній обігрів камер і близьке розташування 

невідгороджених санвузлів до столів, ліжок. 

Незважаючи на відсутність подібної норми в Законі України «Про 

попереднє ув’язнення», Правила встановлюють обов’язкову присутність 

посадових осіб слідчого ізолятора під час прийому медичним персоналом 

ув’язнених і засуджених (п. 2.2 розділу Х). Така практика надає можливість 

адміністрації СІЗО впливати на рішення медичного персоналу, а також 

порушує принцип конфіденційності при оголошенні діагнозу або наявності 

хвороби. Такі факти порушують право на конфіденційність при спілкуванні з 

лікарем, лікарську таємницю[11, с. 222]. 
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Крім того, деякі затримані особи скаржаться на те, що вони 

піддаються психічному та фізичному насиллю з боку адміністрацій СІЗО в 

камері під назвою «прес-хата» (місце, де ув’язнені можуть піддаватися 

фізичному жорстокому поводженню, зокрема й сексуальному насильству, з 

боку співкамерників, якщо вони не зізнаються в конкретному злочині або не 

надають необхідну інформацію після передачі адміністрації СІЗО). Метою 

можливого жорстокого поводження, як повідомляється в різних джерелах, є 

примушування затриманих зізнатися в злочинах (додаткових, 

невчинюваних), забезпечити інші докази або досягти покірної їх поведінки. 

Наведене порушує не тільки статті 17, 18, 20 КПК України, а й ст. 63 

Конституції України [12]. 

Підводячи підсумок вищевикладеного, можна зазначити, що 

вдосконалення діяльності СІЗО можливе лише при узгодженні норм 

національного законодавства, що регламентують питання тимчасового 

ув’язнення. Зважаючи на євроінтеграційні процеси, законодавцю слід брати 

до уваги резонансні справи ЄСПЛ та міжнародні стандарти тримання осіб 

під вартою, запроваджувати його правові позиції в  нових нормативно-

правових актах та корегувати вже існуючі. Україні, як державі, що спрямовує 

свій вектор розвитку на створення дійсно правової та демократичної 

держави, слід застосовувати законні та гуманні засоби утримання 

ув’язнених, що надасть змогу забезпечити дотримання основоположних прав 

і свобод людини та громадянина, виконання мети і завдання кримінально-

виконавчого законодавства. 
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