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Всоветский период в поисках ответа на
вопрос о сущности предприятия пред)
принимались попытки выявить основ)

ной определяющий признак – своеобразное
ядро, притягивающее, консолидирующее все
прочие. Одни считали таковым коллектив
работников [1, с. 591–592], другие – осуще)
ствление производственно)хозяйственной де)
ятельности [2, с. 49] и т. д. Вершиной иссле)
дований был вывод, согласно которому вы)
члененные методом научной абстракции су)
щественные признаки в реальной действи)
тельности составляют неразрывное единст)
во, в котором все компоненты взаимопро)
никают, и каждый из них предопределен и
ограничен другими. В такой структуре выде)
ление основного определяющего признака
всегда будет относительным, односторонним,
а выведенная на его основе сущность – не)
адекватна реальности. Синтезирование при)
знаков предприятия с учетом их внутренних
связей приводит к выводу, что государствен)
ное производственное предприятие по суще)
ству представляет собой выработанную прак)
тикой организационно)правовую форму от)
носительно обособленного товаропроизво)
дителя. Предприятие – это не коллектив, не
обособленное имущество, не учредитель (го)
сударство), взятые сами по себе, а государ)
ственная организация, интегрирующая все
эти свойства [3]. Таким образом приходим к
понятию предприятия как субъекта права
хозяйственной деятельности – носителя сис)
темного интереса и власти. Следует отметить
целесообразность уточнения используемого
в Хозяйственном кодексе (далее – ХК) Ук)
раины термина «субъект хозяйственной де)
ятельности», который часто уличают в его
экономическом содержании, как субъекта

права хозяйственной деятельности, который
сочетает в себе экономическую и правовую
характеристику и точно обозначает правооб)
ладателя на осуществление хозяйственной
деятельности – предприятие как открытую
хозяйственную систему.

Переходя к развернутой формулировке
понятия «предприятие», следует остановить)
ся еще на нескольких имеющих существен)
ное значение вопросах. Отдельно заслужива)
ет внимания вопрос характеристики пред)
приятия как самостоятельного субъекта хо)
зяйствования. В ст. 62 ХК Украины пред)
приятие определено как самостоятельный
субъект хозяйствования; вместе с тем такая
характеристика, как обладание правами
юридического лица, фигурировавшая в За)
коне Украины «О предприятиях в Украине»,
из определения предприятия в ХК исключе)
на. Вместе с тем в других нормах Кодекса
презюмируется наличие у предприятия прав
юридического лица (п. 4 ст. 62 ХК и др.). Это
вызывает вопросы. Прежде всего, требует учета
тот факт, что в современных условиях пред)
приятие редко сохраняет экономическую са)
мостоятельность. В литературе отмечается,
что в сегодняшней финансово)монополисти)
ческой экономике деятельность субъектов
хозяйствования не может быть свободной. 
В результате появляются субъекты, формаль)
но считающиеся юридическими лицами, но
лишенные классических цивилистических
признаков юридического лица (имуществен)
ная обособленность, равенство с другими су)
бъектами, самостоятельная ответственность,
автономная воля и т. п.). В ситуации, когда
государство и крупные собственники в лю)
бой момент могут вторгнуться (и действи)
тельно делают это) в отношения между рав)
ноправными субъектами, категория юриди)
ческого лица размывается до такой степени,
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что исследователи начинают поиск иной
правовой конструкции [4, c. 58]. Поэтому са)
мостоятельность предприятия следует рас)
сматривать как относительное понятие, сущ)
ностную характеристику любой системы, са)
мостоятельной по отношению как к своим
структурным элементам (участникам право)
отношений с предприятием), так и вышесто)
ящим или нижестоящим хозяйственным сис)
темам. С учетом этого становится возмож)
ным более гибкий подход к вопросу о призна)
нии предприятия юридическим лицом. Це)
лесообразность восполнения видов предпри)
ятий предприятиями без прав юридического
лица уже отмечалась в литературе [5].

В определении понятия «предприятие»
следует также учесть частно)публичную пра)
вовую природу учредительного договора по
созданию предприятия, что требует отраже)
ния не только способа предпринимательской
инициативы компетентного органа государ)
ственной власти или органа местного само)
управления, или других субъектов, но и учас)
тия Украинского народа в лице законода)
тельного органа, установившего законода)
тельные требования к его созданию, деятель)
ности и ликвидации, а также в лице других
компетентных органов, осуществляющих го)
сударственную регистрацию, регулирование
и контроль деятельности предприятия. 

Особо следует остановиться на характе)
ристике учредителей предприятия как пред)
принимателей. В настоящее время отечест)
венная юридическая наука, как правило, воз)
держивается от квалификации учредителей
предприятия как предпринимателей. При)
нято вести речь о предпринимательской де)
ятельности предприятия. Такой подход зало)
жен в Законе Украины «О предприниматель)
стве», в котором предусматривалось, что соз)
дание (учреждение) субъекта предпринима)
тельской деятельности – юридического ли)
ца, а также обладание корпоративными пра)
вами не является предпринимательской де)
ятельностью, кроме случаев, предусмотрен)
ных законодательством (ст. 1). На основе это)
го подхода осуществлялась и кодификация
хозяйственного законодательства. В соответ)
ствии со ст. 3 ХК Украины хозяйственная де)
ятельность, осуществляемая для получения
экономических и социальных результатов и
с целью получения прибыли, является пред)
принимательством, а субъекты предприни)
мательства – предпринимателями. Статья 42
ХК Украины определяет предприниматель)
ство как вид хозяйственной деятельности –
самостоятельная, инициативная, системати)
ческая, на собственный риск хозяйственная
деятельность, осуществляемая субъектами хо)
зяйствования (предпринимателями) с целью
получения экономических и социальных ре)

зультатов, прибыли. Аналогично в Граждан)
ском кодексе (далее – ГК) Украины в каче)
стве предпринимательской рассматривается
лишь деятельность юридических лиц – пред)
принимательских обществ и физических 
лиц – предпринимателей, зарегистрирован)
ных в установленном порядке.

Вместе с тем в экономической литерату)
ре имеет место и другой подход. Так, в зару)
бежной литературе отмечается, что business
(бизнес, предприятие, предпринимательст)
во, деловая активность) имеет тройственное
значение: все формы производственной 
и торговой деятельности, направленной на полу)
чение прибыли; фирмы, занимающиеся пред)
принимательской деятельностью (бизнесме)
нами или предпринимателями называют ди)
ректоров и менеджеров фирм); собственни)
ки (управляющие) фирм, в отличие от рядо)
вых работников, эту группу людей называют
деловыми кругами [6, с. 71].

Понятие «предпринимательство» (англ. –
еntrepreneurship) трактуется в Энциклопеди)
ческом словаре предпринимателя как ини)
циативная самостоятельная деятельность
граждан, направленная на получение прибы)
ли или личного дохода, осуществляемых от
своего имени, под свою имущественную от)
ветственность или от имени и под юридичес)
кую ответственность юридического лица [7,
с. 137–138]. 

По)нашему мнению, этот подход получил
реализацию в зарубежном законодательстве,
предусматривающем необходимость регист)
рации коммерсанта в торговом реестре [8, 
с. 112–115].

Следует отметить, что оценка учредителей
предприятия как предпринимателей не исчез)
ла из научных представлений и у нас, напри)
мер, ее придерживался В. Гайворонский. Од)
нако, как правило, эта проблема не попадает в
поле зрения исследователей и остается за пре)
делами дискуссий. Основным контраргумен)
том на поползновения оценки учредителя
предприятия как предпринимателя является
сомнительность следующего за этим требова)
ния предварительной государственной реги)
страции учредителей (участников) предпри)
ятия как физических лиц)предпринимате)
лей. Однако эти сомнения не оправданы.

Отказ в оценке учредителя предприятия
как предпринимателя является результатом
жесткого противопоставления предприятия
и его учредителя, игнорирующего включен)
ность последнего в систему предприятия, т. е.
предприниматель, прошедший государствен)
ную регистрацию как юридическое лицо или
физическое лицо)предприниматель, от этого
не перестает быть предпринимателем, но раз)
вивает свой статус (наделяется хозяйствен)
ной компетенцией, получает право на осуще)
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ствление систематической хозяйственной
деятельности, право на лицензирование, обя)
занность по уплате налога на прибыль и т. д.).
Таким образом, отдельная регистрация каж)
дого учредителя в качестве предпринимате)
ля не требуется, он ее проходит при регист)
рации предприятия (введение двойной реги)
страции юридически неоправданно и эконо)
мически нецелесообразно). 

С экономико)правовой точки зрения
формирование предприятия означает пре)
доставление предпринимателю (учредителю
и/или участнику) права направлять ресурсы
с учетом сокращения рыночных затрат. От)
сюда предприятие есть система отношений,
возникающих в том случае, когда направле)
ние ресурсов начинает зависеть от предпри)
нимателя. Подобный пример использования
термина «предприниматель» встречаем в те)
ореме Р. Коуза, которая гласит, что в процес)
се производства участвуют, как правило, не
одно, а несколько предприятий, во)первых,
потому, что с увеличением размеров предпри)
ятия может начаться сокращение дохода от
предпринимательской деятельности, т. е. за)
траты на организацию дополнительных транс)
акций внутри предприятия могут возрастать;
во)вторых, по мере увеличения количества
осуществляемых трансакций предпринима)
тель оказывается не способным использо)
вать факторы производства с наивысшей вы)
годой, т. е. размещать их в таких точках про)
изводства, где они обладают наивысшей цен)
ностью. Таким образом, предприятие будет
расширяться до тех пор, пока затраты на ор)
ганизацию одной дополнительной трансак)
ции внутри предприятия не сравняются с за)
тратами на осуществление той же трансакции
через обмен на открытом рынке или с затра)
тами на организацию ее через другое пред)
приятие. Следовательно, границы предпри)
ятия, согласно Р. Коузу, определяются мень)
шей величиной издержек внутрифирменно)
го обмена по сравнению со средними издерж)
ками рыночного обмена [9, с. 1–2].

Вместе с тем следует учитывать, что уч)
редитель не единственный предприниматель
на предприятии. Классическое понимание
предпринимателя в настоящее время расши)
ряется за счет включения в него других кате)
горий лиц. Так, предпринимательская теория
фирмы (Hisrich, Peters, 1989), опирающаяся
на представление о предприятии как о сфере
приложения предпринимательской иници)
ативы и имеющихся у предпринимателя или
доступных для привлечения ресурсов, во
главу угла ставит взаимоотношения между
предпринимателем и его бизнесом. Считает)
ся, что в основе предпринимательского биз)
неса и в центре деятельности такого пред)
приятия находится фигура предпринимателя –

независимого, активного, энергично устрем)
ленного к успеху, склонного к риску, настой)
чивого, адаптивного, уверенного в себе чело)
века, умеющего использовать в своих целях
противоречивые обстоятельства. Однако в
модифицированных вариантах предпринима)
тельской концепции (Tropman, Morningstar,
1989) вовсе не считают обязательным, чтобы
такой человек был на предприятии в един)
ственном числе и в роли директора, и рассма)
тривают влияние на поведение предприятия
деятельности «макропредпринимателей», ру)
ководящих внешними связями предприятия
с другими организациями, деловой, админи)
стративной и технологической средой, насе)
лением; «мезопредпринимателей», осущест)
вляющих управление схемами и материаль)
но)финансовыми потоками во внутренней дея)
тельности предприятия, в том числе иннова)
ционными мероприятиями; «микропредпри)
нимателей», сферой активности которых яв)
ляется микрозвенья производства, вплоть до
организации рабочих мест. В принципе лю)
бое предприятие нуждается в предпринима)
телях всех трех типов; для успешной работы
предприятия важно, чтобы каждый из потенци)
альных предпринимателей сделал свой осоз)
нанный и обоснованный выбор между этими
типами ролей. Следует отметить, что в пред)
принимательском варианте теории фирмы
руководитель предприятия при любых усло)
виях остается предпринимателем – челове)
ком, целью и сферой профессиональной дея)
тельности которого является организация про)
изводственного процесса («нового соедине)
ния ресурсов») для удовлетворения имею)
щейся или создаваемой с помощью предпри)
нимателя потребности. Поведение предпри)
ятия в данной модели – результат действия 
и взаимодействия предпринимателей всех
трех уровней. Особенно важны взаимоотно)
шения между предпринимателями на пред)
приятии, его работниками и собственниками.
Для многих людей соответствующая мотива)
ция возможна только при создании условий
для реализации их предпринимательских ка)
честв. Следует обеспечить возможность пред)
принимательства на предприятии (интра)
пренерства) или в «интеграционной зоне»
предприятия [10].

Термином «intraprise» и производным от
него «intrapreneuring» («интрапренерство»)
теория и практика управления обязана Г. Пин)
чоту. Американский исследователь обозна)
чил им современную разновидность компа)
нии, представляющую собой самоорганизу)
ющуюся систему, чьи подразделения и ра)
ботающие в них люди имеют невиданные, по
сравнению с традиционными корпоратив)
ными структурами, возможности и свобо)
ду действий (Pinchot, 1985). Один из самых
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модных на сегодня управленческих неологиз)
мов образован от двух слов: «enterprise» «пред)
приятие, предпринимательство и латинско)
го префикса «intra)» (внутри); таким обра)
зом, «интрапренерство» можно перевести
как «внутрифирменное предприниматель)
ство» и, соответственно, «intraprise» – как ком)
панию, в которой доминируют его принципы.
Сразу же после появления новый термин был
подхвачен специалистами и консультантами,
так что теперь без него не обходится практи)
чески ни одна книга по современному стра)
тегическому менеджменту. В то же время в
отечественных источниках его статус пока не
выходит за рамки терминологической экзо)
тики. Специальных работ, которые бы попы)
тались вписать интрапренерство в контекст
отечественного стратегического управления,
практически нет. Этому легко найти оправ)
дание: тенденции новой экономики пока
слишком неявно проступают в нашем менед)
жменте и бизнесе. Однако это не означает,
что интрапренерство – «чуждая» или неак)
туальная проблема для нашей экономики и
права [11]. Это подчеркивает современное
значение предприятия как системного образо)
вания. Перечень предпринимателей – орга)
низаторов предприятия существенно расши)
рился, а цель предпринимательства перемес)
тилась от целей учредителя (получение при)
были) на цели разнообразных носителей ин)
тересов, задействованных в предприятии, 
т. е. вышла на уровень системного интереса. 

В отличие от классического предпри)
ятия периода «дикого» капитализма как ре)
зультата реализации предпринимательских
способностей собственников капитала, вно)
симого в предприятие для получения при)
были, современное предприятие может быть
создано как для получения прибыли, так и
для решения неприбыльных социальных за)
дач, но то, что объединяет оба этих вида –
является результатом применения органи)
заторских способностей весьма широкого
круга участников правоотношений с ним, 
в том числе государства, осуществляющего го)
сударственное регулирование его деятельнос)
ти. Поэтому получение прибыли исключено
из обязательных целей деятельности предпри)
ятия (вошло в структуру цели предприятия –
«удовлетворение общественных и личных
потребностей» как один из возможных элемен)
тов). Это оправданно не только потому, что су)
ществуют также некоммерческие предприя)
тия (некоммерческие государственные или
коммунальные предприятия учреждаются для
решения определенных социальных задач и 
т. д.), но и потому, что понятие предпринима)
теля в современной экономической теории су)
щественно расширилось, что требует соответ)
ствующего отражения в праве. 

С учетом изложенного на перспективу по)
нятие «предпринимательство» в ст. 42 ХК 
Украины целесообразно усовершенствовать,
включив в число субъектов предпринима)
тельства не только субъектов хозяйствования,
но и участников инновационных правоотно)
шений с ним и исключив получение прибыли
из обязательных целей предпринимательства
(в комплексе с синхронным развитием других
статей кодекса). Примечательно, что одновре)
менно будет снята, в том числе, проблема дуб)
лирования понятий «предпринимательская»
и «коммерческая деятельность».

Мы предлагаем следующую формули)
ровку: «Предпринимательство – самостоя�
тельная, инициативная, систематическая,
на собственный риск хозяйственная деятель�
ность, осуществляемая индивидами или кол�
лективами, или субъектами хозяйствования�
предпринимателями от своего имени или от
имени юридического лица – предприятия с
целью получения экономических и социальных
результатов, удовлетворения общественных
и личных потребностей. Учреждение субъек�
та предпринимательской деятельности –
юридического лица не требует предвари�
тельной государственной регистрации учре�
дителя».

Следует отметить, что в современных оп)
ределениях предпринимательства отмечает)
ся стремление подчеркнуть его творческий,
новаторский характер. Так, по мнению В. Ме)
динского и Л. Шаршуковой, предпринима)
тельство можно определить как творческую
деятельность деловых людей, направленную
на поиск новых сфер вложения капитала, соз)
дание новых и совершенствование наличных
продуктов, производств, организаций, разви)
тие собственных преимуществ, эффективное
использование различных возможностей для
получения прибыли [12, с. 8]. С учетом этого
в юридических исследованиях предлагалось
дополнить определение предприниматель)
ства такой характеристикой, как инноваци)
онная деятельность [13, с. 3–5]. Такое пред)
ложение объясняется во многом стремлени)
ем разграничить понятия «предприниматель)
ская» и «коммерческая деятельность». Одна)
ко вводить дублирование терминов «пред)
принимательская» и «инновационная» дея)
тельность не имеет смысла, не только пото)
му, что дублирование в принципе нецелесо)
образно, но прежде всего потому, что не вся
предпринимательская деятельность являет)
ся инновационной. Без предприниматель)
ства не обойтись и в сфере обычной репро)
дуктивной деятельности для получения из)
вестных результатов известными способами,
что, как минимум, необходимо для поддер)
жания жизнеобеспечения на достигнутом
уровне.
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Выводы

Проведенное исследование позволяет
сформулировать следующее усовершенство)
ванное определение понятия предприятия:
«Предприятие – это основное звено народно�
го хозяйства – первичный правовой инсти�
тут в сфере хозяйствования, субъект права
хозяйственной деятельности, представля�
ющий собой относительно самостоятельную
многофункциональную систему частно�пуб�
личных правоотношений с правами или без
прав юридического лица, созданный с соблюде�
нием требований законодательства и зареги�
стрированный в установленном порядке по
инициативе компетентного органа государ�
ственной власти или органа местного само�
управления, или других предпринимателей
для удовлетворения частных и публичных ин�
тересов в процессе реализации прав различных
участников правоотношений с предприяти�
ем, осуществляющим систематическую про�
изводственную, научно�исследовательскую,
торговую, иную хозяйственную деятельность
посредством преобразования имеющихся ре�
сурсов (факторов производства) в готовый,
востребованный потребителями продукт
(товар)». 

Перспективным направлением дальней)
ших исследований являются исследования
проблем хозяйственной правосубъектности
предприятий, а также других проблем хозяй)
ственного права с позиции правового инсти)
туционного подхода.
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