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Усовершенствование контрольных производств 
гражданского процесса вызывает необходимость 
анализа на предмет эффективности законопроектов, 
внесенных на рассмотрение парламента Украины 
субъектами законодательной инициативы. С пози
ции научного содержания и цели настоящей статьи 
исследование указанных вопросов требует положи
тельного подхода исходя из закрепленной в Конс
титуции Украины и международно-правовых актах 
возможности обжалования судебных решений в 
формах и порядке, установленными национальным 
законодательством.

Задачей статьи является анализ эффективнос
ти законопроектов с точки зрения их соответствия 
основным принципам гражданского процессуаль
ного права и гражданской процессуальной формы, 
обеспечивающей не только вынесение законных и 
обоснованных решений, но и повышение авторитета 
судебной власти. Многие вопросы пересмотра судеб
ных решений рассматривались в работах ЕЛ. Бори
совой, А.Т Боннера, ГА  Жилина, В. В. Комарова,
Д Д . Яуспеника, В.А  Мусина, И.В. Решетниковой1, 
и других ученых.

Проект закона Украины «О внесении изменений в 
Гражданский процессуальный кодекс Украины (отно
сительно усовершенствования процедуры апелляци
онного производства)», зарегистрированный сектором 
регистрации законопроектов украинского парламента 
16 сентября 2009 г. №  5136, подготовлен народными 
депутатами Украины С. Г Мищенко, В .А  Бонды ком,
В.Ф. Пилипенко и старшим преподавателем кафедры 
гражданского права и процесса Хмельницкого уни
верситета управления и права О.М. Трач. Верховной
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Радой Украины указанный законопроект направлен 
для подготовки экспертного заключения в Акаде
мию правовых наук Украины, где зарегистрирован 
5 октября 2009 г. под № 728. В подготовке указанного 
документа в свою очередь принимали участие corpjs* J 
ники кафедры гражданского процесса Национальной 
юридической академии Украины имени Ярослава 
Мудрого и автор настоящей статьи.

Учитывая излож енное, представляется целе
сообразным высказать некоторые соображения по 
поводу эффективности отдельных положений вы
шеуказанного законопроекта. Так, предложенные 
изменения в ст. 294 ГПК Украины2 (далее — ГПК) 
предусматривают иной порядок исчисления про
цессуальных сроков на апелляционное обжалование 
судебного решения. Если действующая редакция на
зван ной норм ы связы вает начало течения срока апел
ляционного обжалования с оглашением судебного 
решения, то предложения подопалнениюст. 294 ГПК 
содержат правило, при котором начало течения ука
занного срока начинается со следующего дня после 
получения копии решения суда субъектом права 
апелляционного обжалования. На наш взгляд, пред
ложенные изменения к ч. 1 и 2ст. 294 ГПК целесооб
разны при условии расширения их действия на сроки 
обжалования решения теми участниками процесса, 
которые не присутствовали в судебном заседании во 
время оглашения решения судом первой инстанции.
В том же случае, когда субъект апелляционного об- \ 
жалования присутствовал при оглашении решения 
суда, — срок апелляционного обжалования для та
ких лиц должен начинаться со  дна провозглашения 
решения.
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Вместе с тем законопроектом предусмотриваетсн 
изменение порядка восстановления сроков апелля
ционного обжалования. Думается, что существующая 
регламентация ч. 3 ст. 294 ГПК наиболее полно отве
чает требованиям оперативности гражданского су
допроизводства. Указанная норма предусматривает, 
что заявление об апелляционном обжаловании или 
апелляционная жалоба, поданные после окончания 

‘ сроков апелляционного обжалования, оставляются 
без рассмотрения, если апелляционный суд по заяв
лению лица, их подавшего, не найдет оснований для 
восстановления срока, о чем выносится определение. 
Однако предложенные в проекте закона редакции ч. 4 
и 5 ст. 294 ГПК Украины вообще не предусматривают 
права апелляционного суда отказать лицу в восста
новлении срока апелляционного обжалования, что 
валяется, по нашему мнению, неправильным. В слу
чае пропуска срока апелляционного обжалования без 
уважительных причин его восстановление нс должно 
иметь место. Исходя из содержания законопроекта, 
достаточно л и ш ь  предоставления лицом «уважитель
ности» причин пропуска срока о б ж а л о в а н и я  а п ел 
ляционному суду. П о с л е д н и й  ж е , п о  см ы сл у  за к о н о 
проекта, л и ш ен  права давать  о ц е н к у  утвер ж ден и я м  
лица о  т о м , п о  уваж ительны м  ли  п ри ч и н ам  субъ ек т  
гражданских п р оц ессуал ь н ы х п р а в о о т н о ш ен и й  п р о 
пустил срок а п ел л я ц и о н н о го  обжалования.

Н ор м ати вн ая  зак р еп л ен н о ст ь  в ч. 2 ст. 303 Г П К  
У краины  в о зм о ж н о с т и  у  а п е л л я ц и о н н о г о  су д а  и с 
сл едов ат ь  д о к а за т ел ь с т в а  п о  гр а ж д а н с к о м у  д е л у  и 
отсутствие и сч ер п ы в аю щ и х случаев р еал и зац и и  такой  
возм ож н ости  обр ати л и  в н и м ан и е на д а н н у ю  п р о б л е
му В ер хов н ого  С уда У краины . К  со ж а л е н и ю , в п. 14 
П остановления П л ен у м а  В ер х о в н о го  С уда  Украины 
от 24 ок тябр я 2008  г. №  12' вы сш ий  ор ган  судебной 
власти, так ж е как и за к о н о д а т ел ь , о б о ш е л  вниманием 
детальную  р е г л а м е н т а ц и ю  с л у ч а е в , когда в о з м о ж 
ность п р едост ав л ен и я  д о к а за т ел ь ств  лицами, п р и н и -  
маюшими уч асти е в р а ссм о т р е н и и  д ел а  а п ел л я ц и о н 
ным судом і о б у сл о в л ен а  ув аж и тел ьн ы м и  п р и ч и н ам и , 
данное о б ст о я т ел ь ст в о  п о д тв ер ж д а ет  н ео б х о д и м о с т ь  
дополнения Г П К  ст. 2 9 5 -1  с  н ор м ат и в н ы м  за к р еп л е
нием случаев п р ед о ст а в л ен и я  н ов ы х  доказательств в 
суд апелляционной и н с т а н ц и и . В т о  ж е врем я вы зы - 

! иет возраж ения п . 3 ч. 2 ст. 295 -1  проекта, в котором 
предусматривается, ч то  у в а ж и т ел ь н о й  п р и ч и н о й  п р е
доставления н овы х д о к а за т ел ь с т в  во врем я апелляци
онного п р ои зв одства  является т о  о б ст о я т е л ь с т в о , что  
доказательства п о я в и л и сь  после рассмотрения дела в 
суде первой и н ст а н ц и и .

Такое н е с о г л а с и е  с  мнением авторов закононро- 
, J  екта о б о с н о в ы в а ет ся  следующ им. А пелляционное 

V производство осуществляется по материалам и при 
наличии д о к а з а т е л ь с т в , которые сущ ествовали во 
время рассмотрения дела судом первой инстанции. 
Предоставление же ап елляц и он н ом у  суду новых 

і Доказательств, появивш ихся после рассмотрения 
Диш в суде первой инстанции, искривляет сущность 
^ени^П*1 КЭК Ф°рМЫ п ересм отра судебного pe
er; 295-1 РИ ^словии принятия за  основу редакции 

проекта изменений в ГПК представляется
1

целесообразным закрепление формы ходатайства об 
истребовании новых доказательств, о котором идет 
речь и ч. 3 ст. 295-1 проекта закона.

11о нашему мнению, целесообразно и установление 
предложенных авторами законопроекта сроков подачи 
возражений на апелляционную жалобу. При этом мож
но согласиться в основном с редакцией ст. 298-1 про
екта, содержащей требовании к возражениям на апел
ляционную жалобу как к процессуальному документу. 
Однако срок подачи таких возражений, на наш взгляд, 
нс должен ограничиваться подготовкой рассмотре
нии дела апелляционным судом, о чем идет речь в ч. 6 
ст. 298-1 проекта. Более целесообразным, думается, бу
дет законодательное закрепление возможности подачи 
указанных возражений до судебного разбирательства, 
а не до подготовки гражданского дела к апелляцион
ному рассмотрению. Обосновывается такая позиция 
отсутствием в апелляционном производстве подгото
вительного судебного заседания в отличие от аналогич
ной процедуры суда первой инстанции.

Диспозитивные начала гражданского судопро
изводства имеют специф ическое проявление во 
время рассмотрения дела судом апелляционной 
инстанции. Лицо, подавшее апелляционную жало
ну. имеет право дополнить, изменить или отозвать 
последнюю. С учетом этого гражданское процес
суальное законодательство нуждается в детальной 
регламентации данных процессуальных действий и 
последствий их реализации в суде апелляционной 
инстанции. Поэтому следует поддержать предложе
ния авторов законопроекта относительно изменения 
редакции ст. 300 ГПК и дополнения гл. 1 раздела 5 
ГПК ст. 300-1, в которой конкретизуєте я процедура 
отказа от апелляционной жалобы на протяжении 
всего времени рассмотрения апелляционной жа
лобы. Представляется справедливым положение 
законопроекта о том, что отказ от апелляционной 
жалобы подавшего ее лица не лишает лиц, присоеди
нившихся к ней. права требовать от суда пересмотра 
судебного решения при условии оплаты судебного 
сбора и расходов на информационно-техническое 
обеспечение судебного процесса.

С позиции усовершенствования оснований для 
отмены решения суда первой инстанции и вынесения 
нового решения заслуживает внимания положение 
законопроекта относительно изменения редакции 
п. 4 ч. I ст. 309 ГПК. Проект данной нормы в ка
честве оснований для совершения вышеуказанного 
процессуального действия апелляционным судом 
закрепляет неправильное применение норм мате
риального права, нарушение норм процессуального 
права. Однако с учетом того, что не все нарушения 
норм процессуального права являются основаниями 
к отмене решения, — в законопроекте следует указать, 
что только тс нормы процессуального права являются 
нарушенными с применением последствий отмены 
судебного решения и вынесения нового или измене
ния решения апелляционным судом, которые явля
ются основанием для отмены судебного решения.

При вынесении решений и определений апелля
ционным судом за последним необходимо оставить
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на законодательном уровне прайс оглашать только 
вступительную и резолютивную части судебного 
акта исходя и і сложности гражданского дела. Мо
ному следует отказаться от идеи законопроекта 
(ч. 2 ст. 313) относительно введения запрета апелля
ционному суду на составление неполных судебных 
решений.

Новые редакции ст. 313-316 проекта (о порядке 
вынесения решений и определений апелляционным 
судом о вопросах, которые разрешает апелляцион
ный суд во время вынесения решения, о содержа
нии решения, определения апелляционного суда) 
представляются обоснованными исходя из необхо
димости усовершенствования процедур совершения 
вышеуказанных процессуальных действий.

С учетом возможности подачи апелляционной 
жалобы мосле окончания апелляционного рассмот
рения дела и зашиты в связи с этим правлиц, которые 
не были субъектами первоначального рассмотрения 
дела судом апелляционной инстанции, действующая 
в настоящее время редакция ст. 318 ГПК о порядке 
рассмотрения апелляционной жалобы, поступившей 
в апелляционный суд после окончания апелляцион
ною рассмотрения лела, представляется отвечающей 
необходимым гарантиям защиты нарушенных прав. 
Исходя из этого предлагаемая новая редакция ст. 318 
ГПК представляется неприемлемой.

Другим законопроектом, экспертное заклю
чение на который готовила кафедра гражданского 
процесса Национальной юридической академии 
Украины имени Ярослава Мудрого с участием авто
ра данной статьи, является проект закона Украины 
«О внесении изменений в статью 328 Гражданского 
процессуального кодекса Украины (относительно 
обеспечения права на кассационное обжалование)». 
Существующая редакция ст. 328 ГПК Украины регу
лирует открытие кассационного производства, в о з
вращение кассационной жалобы и отказ в открытии 
кассационного производства. Указанные п р о ц е с с у 
альные действия осуществляются судьей — д о к л а д 
чиком кассационного суда единолично.

Основанием экспертного за к л ю ч е н и я  послу
жило Письмо ви ц е-п р ези ден та  А к адем и и  правовых 
наук Украины от 9 декабря 2009 г. №  1102. Для под
готовки заклю чения предоставлены  следующие до
кументы: П исьм о председателя Комитета Верховной 
Рады Украины по воп росам  правосудия от 3 декабря 
2009 г. Ne 0 4 -3 0 /3 -4 - 5 0 8 ,  сравнительная таблица к 
законопроекту и п роект Постановления Верховной 
Рады Украины о т  23 н оябр я  2009 г. № 5311, а также 
проект закона Украины  «О внесении изменений в 
статью 328 Гражданского процессуального кодек
са Украины (относительно обеспечения права на 
кассационное обжалование)*, зарегистрированный 
сек тор ом  регистрации законопроектов Верховной 
Рады Украины 23 ноября 2009 г. 5371).

П редоставленны й для подготовки заключения 
зак он оп р оек т  разработан с целью усовсршенстно- 

I вания прана лиц, принимающих участие в граждан 
I с ком дел е, на кассационное обжалование судебного 

реш ения.

В частности , законопроектом предлагается 
исключить из текста ст. 328 ГПК Украины п, 5 ч. 3 
указанной нормы, который предусматривает воз
можность отказа в открытии производства по делу на 
основании того, что кассационная жалоба является 
необоснованной и изложенные и ней доводы нс вы
зывают необходимости проверки материалов дела. 
Исходя из содержания пояснительной записки к за
конопроекту, такие изменения предлагаются с целью 
ограничения прав судьи — докладчика кассационно
го суда относительно фактического разрешения дела 
путем вынесения определения об отказе в открытии 
кассационного производства при наличии необосно
ванной кассационной жалобы в том случае, если из
ложенные в ней доводы нс вызывают необходимости 
проверки материалов дела. Учитывая отсутствие в 
гражданском процессуальном законодательстве Ук
раины содержания обоснованности кассационной 
жалобы, усовершенствование п. 5 ч. 3 ст. 328 ГПК 
Украины представляется обоснованным.

Однако отсутствие процессуального «фильтра», 
определенного в п. 5 ч. 3 ст. 328 ГПК, приведет к 
загруженности Верховного Суда Украины как суда 
кассационной инстанции по гражданским делам 
рассмотрением всех без исключений кассационных 
жалоб. Следует отметить, что в настоящее время 
значительное количество кассационных жалоб не 
принимается к рассмотрению судебной палатой по 
гражданским делам Верховного Суда Украины имен
но при ссылке на п. 5 ч. 3 ст. 328 ГПК Украины.

Поэтому представляется, что п. 5 ч. 3ст. 328 ГПК 
Украины более целесообразно изложить в такой ре
дакции, которая предусматривала бы возможность 
отказа в открытии кассационною производства втом 
случае, если содержание кассационной жалобы не 
содержит указаний на неправильное применение су
дами норм материального права иди нарушение норм 
процессуального права, которые являются основани
ями кассационного обжалования.

Законопроектом также предлагается ч. 4 ст. 328 
ГП К  Украины изложить в новой редакции и указать, 
что судья-докладчик кассационного суда при уста
новлении неправильного применения норм матери
ального права или нарушении норм процессуального 
права выносит определение об открытии кассацион
ного производства независимо от обоснованности 
кассационной жалобы. Внесение указанных измене
н ий  является, по нашему мнению, целесообразным, 
поскольку устанавливает дополнительную гарантию 
того, что незаконное решение (определение), которое 
является объектом кассационного обжалования, будет 
предметом рассмотрения Верховным Судом Украины 
независимо от доводов кассационной жалобы.
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