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Актуальность тематики, связанной с хо�
зяйственной правосубъектностью го�
сударственных предприятий, не вызы�

вает сомнений. Обеспечение выхода эконо�
мики из кризиса и придание экономике ин�
новационного вектора развития зависит от
использования государством возможностей
влияния на экономику через государствен�
ный сектор и необходимого экономического
поведения государственных предприятий.
Вторая половина ХХ века характеризуется
сначала эволюцией в направлении расшире�
ния хозяйственной самостоятельности гос�
предприятий, но к концу ХХ века наблюда�
лась тенденция сужения их хозяйственной
самостоятельности путем закрепления соот�
ветствующих положений в уставах. Эта тен�
денция сохраняется и сейчас и получила от�
ражение в проекте закона Украины «Об уни�
тарных государственных предприятиях» [1].
Вместе с тем она является неоправданной.
Проблемы правового статуса государствен�
ных предприятий рассматривались в работах
Г. Джумагельдиевой, О. Черненко, И. Дацен�
ко, И. Кучеренко [2–5] и других, однако
комплексных исследований, направленных
на расширение хозяйственной самостоятель�
ности государственных предприятий, не про�
водилось. 

Целью настоящей статьи является разра�
ботка предложений к законодательству,
направленных на расширение хозяйствен�
ной самостоятельности государственных
предприятий. 

Основной проблемой, не получившей раз�
решения в действующем законодательстве, яв�

ляется проблема участия носителей ключе�
вых интересов, задействованных в госпред�
приятии, в деятельности госпредприятий, в
частности, в их управлении. Не решаются
эти проблемы и в проекте закона Украины
«О государственных унитарных предприяти�
ях». Такое положение является результатом
неоправданной тенденции к сужению прав
государственных предприятий, заложенной
в 90�е годы, которая снижает конкурентоспо�
собность госпредприятий на рынке и тем са�
мым нарушает конституционный принцип ра�
венства форм собственности. Проект этого за�
кона вообще не оперирует категорией «тру�
довой коллектив». По ряду положений пред�
полагается приоритет интересов вышесто�
ящего госоргана, а не предприятия. Орган уп�
равления имеет право изымать у казенного
предприятия излишнее имущество, имуще�
ство, которое не используется, а также иму�
щество, используемое не по назначению, и
распоряжаться им в пределах своих полно�
мочий (п. 3 ст. 10). Правомочие распоряже�
ния вообще изъято из триады правомочий,
делегированных собственником. В частнос�
ти, проектом предусматривается, что казен�
ное предприятие владеет и пользуется за�
крепленным за ним имуществом. В заключи�
тельных положениях предусмотрено изъятие
правомочия распоряжения из триады право�
мочий, предусмотренных для этого случая в
Хозяйственном кодексе (далее – ХК) Укра�
ины (ст. 137). В то же время предусматривает�
ся отмена субсидиарной ответственности го�
сударства по долгам казенного предприятия
(ст. 17), т. е. предполагается дальнейшее су�
жение прав госпредприятий. Согласно ст. 18,
орган управления не имеет права вмешивать�
ся в оперативно�хозяйственную деятельность
предприятия, но наряду с этим предусмотре�
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но, что орган управления осуществляет управ�
ление предприятием непосредственно, а так�
же через руководителя государственного уни�
тарного предприятия. Устав казенного пред�
приятия может предусматривать виды и цену
договоров, которые не могут заключаться без
согласия органа управления (п. 3 ст. 21). Пре�
дусматривается, что руководитель государ�
ственного унитарного предприятия назнача�
ется на должность и увольняется с должности
по решению органа управления (ст. 19), т. е. от
существовавшей в советский период выбор�
ности директоров трудовым коллективом не
осталось и следа. 

В пункте 7 ст. 10 законопроекта преду�
смотрено, что списание с баланса государст�
венного унитарного предприятия не пол�
ностью амортизированных основных фон�
дов, а также ускоренная амортизация основ�
ных фондов такого предприятия может про�
водиться только по согласию органа управ�
ления. Статья 14 законопроекта предусмат�
ривает ограничение права госпредприятий
выступать учредителями других предпри�
ятий, а объединение в корпорации, концерны,
ассоциации, консорциумы возможно только
с согласия органа управления. Государствен�
ное коммерческое предприятие имеет право
отчуждать имущественные объекты, принад�
лежащие к его основным фондам, по предва�
рительному согласию органа управления.
Отчуждение недвижимого имущества госу�
дарственного коммерческого предприятия осу�
ществляется при условии дополнительного
согласования с Фондом госимущества (ст. 15).
Внешние заимствования у нерезидентов осу�
ществляются государственным унитарным
предприятием по согласованию с органом уп�
равления, а аренда имущества, закрепленного
за государственным унитарным предприяти�
ем, регламентируется действующим законо�
дательством (ст. 21). 

Проект закона предусматривает исклю�
чение ряда статей из ХК Украины (статьи 74,
76, 77). Такой подход нельзя считать оправ�
данным в связи с тем, что исчезает из право�
вого регулирования ряд важных положений,
например, о возмещении убытков, причинен�
ных государственному коммерческому пред�
приятию вследствие выполнения решений ор�
ганов государственной власти и органов мест�
ного самоуправления (п. 6 ст. 74), о полной
субсидиарной ответственности органа, к сфе�
ре управления которого относится предпри�
ятие, по обязательствам казенного предпри�
ятия (п. 7 ст. 77). Таким образом, законопро�
ект не расширяет права госпредприятий, а на�
против, сужает их. 

Нами проведен предметный сравнитель�
ный анализ хозяйственной правосубъект�
ности государственных предприятий по По�

ложению о социалистическом государствен�
ном предприятии 1965 г. и Закону о государ�
ственном предприятии (объединении) 1987 г.
В частности, сравнение проведено по таким
критериям, как возможность изъятия иму�
щества вышестоящим органом, правовой ре�
жим амортизации основных фондов, пере�
дача имущества в аренду, самостоятельность
осуществления хозяйственной деятельности,
планирование хозяйственной деятельности,
распределение прибыли, распоряжение гос�
имуществом, объем компетенции директора
по оперативному управлению предприятием,
создание предприятий и обособленных под�
разделений, участие в объединениях пред�
приятий, структура и штаты аппарата управле�
ния, участие трудового коллектива в принятии
решений, реорганизация, другие отношения пред�
приятия с вышестоящим органом. По каждо�
му из названных критериев права госпред�
приятий по действующему законодательству
и уставам фактически сужены по сравнению с
Положением о социалистическом государст�
венном предприятии 1965 г. и/или Законом о
государственном предпри�ятии (объедине�
нии) 1987 г. 

Следует отметить сужение прав госпред�
приятий и в ряде других отношений госпред�
приятия с вышестоящим органом, по сравне�
нию с Законом 1987 г., что видно по содержа�
нию проанализированных уставов. Директор
готовит годовой отчет и бухгалтерский баланс
Предприятия и подает их на согласование ор�
гана управления имуществом, принимает по
согласованию с органом управления имуще�
ством решение относительно обращения в хо�
зяйственный суд с заявлением о банкротстве
(п. 7.4 Устава государственного предприятия
«Национальный центр инновационных про�
грамм», г. Киев). Предприятие может покупать
движимое и недвижимое имущество, арен�
довать основные средства производства в со�
ответствии с действующим законодательст�
вом у физических и юридических лиц Укра�
ины, других государств по согласованию с
МОЗ Украины; осуществлять в установлен�
ном порядке выкуп арендного и другого дви�
жимого и недвижимого имущества по согла�
сованию с МОЗ Украины (п. 5.1.3 Устава госу�
дарственного предприятия «Днепропетровс�
кая контрольно�аналитическая лаборатория»,
г. Днепропетровск). Решение о пополнении и
использовании средств резервного (страхово�
го) фонда принимается генеральным директо�
ром компании по согласованию с органом уп�
равления имуществом и Министерством эко�
номического развития и торговли (п. 22 Устава
государственного предприятия «Государствен�
ная инвестиционная компания», г. Киев). 

Отдельный интерес представляет регули�
рование возмещения убытков, причиненных
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госпредприятию в результате выполнения
указаний вышестоящего органа. По Закону
1987 г. убытки, причиненные предприятию в
результате выполнения указания вышесто�
ящего органа, который нарушил права пред�
приятия, а также в результате ненадлежащего
осуществления вышестоящим органом своих
обязанностей относительно предприятия, по�
длежат возмещению этим органом. По дейст�
вующему законодательству возмещению по�
длежат убытки, причиненные государствен�
ному коммерческому предприятию вслед�
ствие выполнения решений органов государ�
ственной власти либо органов местного само�
управления, которые были признаны судом
неконституционными или недействительны�
ми (п. 6 ст. 74 ХК Украины). При недоста�
точности средств, которые находятся в рас�
поряжении казенного предприятия, государ�
ство, в лице органа, в сферу управления ко�
торого входит предприятие, несет полную суб�
сидиарную ответственность по обязатель�
ствам казенного предприятия (п. 7 ст. 77 ХК
Украины), т. е. о возмещении убытков в слу�
чае казенного предприятия речи вообще нет,
а относительно государственных коммерчес�
ких предприятий основания возмещения
убытков сужены до признания актов госор�
ганов неконституционными или недействи�
тельными. 

Согласно интервью начальника Донецко�
го регионального филиала государственного
предприятия «Центр государственного земель�
ного кадастра при Государственном комитете
Украины по земельным ресурсам» (г. Донецк)
А. Безбородова, в ряде случаев предприятие
несет убытки в результате выполнения по�
становления Госкомзема Украины, в подчи�
нении которого предприятие находится. На�
пример, предприятие несет убытки в резуль�
тате выполнения постановления Кабинета
Министров Украины «Некоторые вопросы ре�
ализации права собственности на землю
гражданами Украины» от 05.08.2009 р. № 844
(с изменениями и дополнениями) о бесплат�
ной приватизации земельных участков. Рас�
чет Госкомзема (156 грн за выполнение ра�
бот, обеспечивающих приватизацию земель�
ного участка – полевые работы, оформление
технической документации, часть государст�
венной регистрации и др.) не отражает дей�
ствительную стоимость работ. Соответству�
ющие условиям хозяйствования нормы цен
на размеры оплаты земельно�кадастровых ра�
бот и услуг, которые были утверждены Гос�
комземом совместно с Минфинансов и Мин�
экономики еще в 2002 г., с того времени не пе�
ресматривались (с учетом инфляции). Вмес�
те с тем обращение с исками о возмещении
убытков, причиняемых предприятию в ре�
зультате выполнения обязательных указаний

вышестоящего органа, в нынешних условиях
было бы нереальным. Даже если бы такая
норма была в законодательстве, она бы не ра�
ботала. Поскольку должностные лица назна�
чаются и освобождаются от должности вы�
шестоящим органом, они беззащитны перед
этим органом и не пойдут на этот риск. Сле�
довательно норма о возмещении убытков бу�
дет работающей лишь при условии участия
трудовых коллективов в назначении и осво�
бождении от должности директоров госпред�
приятий. Не менее важно предусмотреть в
законе право трудовых коллективов требовать
возмещения убытков, причиненных госпред�
приятию вышестоящим госорганом. 

Еще один пример причинения убытков
госпредприятию бездействием вышестояще�
го госоргана: согласно интервью директора До�
нецкого казенного экспериментального про�
тезно�ортопедического предприятия А. Лин�
кевича предприятие находится в подчине�
нии Министерства труда и социальной поли�
тики, которое (хотя по уставу и не вмешива�
ется в оперативно�хозяйственную деятель�
ность предприятия) фактически управляет
предприятием. Заместители директора нахо�
дятся в двойном подчинении директору ка�
зенного предприятия и чиновникам Мини�
стерства. Директор лишен возможности про�
явления самостоятельной инициативы, вы�
полняя указания Министерства. В результа�
те создан весьма неповоротливый механизм
управления. Из�за ожидания Министерст�
вом принятия госбюджета и очередных пос�
тановлений предприятие не работает 3–4 ме�
сяца в году. Имеет место 90 % недозагружен�
ность основных фондов и в то же время ог�
ромные очереди инвалидов. По мнению ди�
ректора, удерживать предприятие в режиме
казенного нет необходимости. Целесообраз�
нее было бы передать казенное предприятие
в аренду трудовому коллективу, что позво�
лило бы оперативно решать проблему недо�
загруженности основных фондов и своевре�
менного удовлетворения спроса инвалидов
на протезно�ортопедические изделия. 

С учетом изложенного вряд ли можно при�
знать обоснованной позицию, согласно кото�
рой казенные предприятия в наших услови�
ях нужны, поскольку дают возможность го�
сударству эффективно использовать госиму�
щество [3, с. 11]. 

Проведенное нами исследование позво�
ляет сформулировать предложения к зако�
нодательству. При этом имеет смысл не иск�
лючать положения из ХК Украины, а нара�
щивать его нормативный материал. В насто�
ящее время п. 6 ст. 73 ХК Украины преду�
сматривает, что органом управления государ�
ственного унитарного предприятия является
руководитель предприятия, назначаемый ор�
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ганом, к сфере управления которого отно�
сится предприятие, и подотчетный этому ор�
гану. Целесообразно предусмотреть в ука�
занной статье право трудового коллектива,
представителей органа местного самоуправ�
ления, а также крупных кредиторов на участие
в управлении госпредприятиями и изложить
п. 6 ст. 73 ХК Украины в такой редакции:

«Органом управления государственного
унитарного предприятия является руково�
дитель предприятия, назначаемый органом,
к сфере управления которого относится
предприятие, по представлению трудового
коллектива и который подотчетен этому ор�
гану и трудовому коллективу. В управлении
государственным унитарным предприятием
могут принимать участие с правом совеща�
тельного голоса представители трудового
коллектива, представители органа местного
самоуправления и крупных кредиторов». 

Одним из основных вопросов хозяйст�
венной самостоятельности госпредприятий
являются их права по распоряжению закреп�
ленным за ними имуществом. Целесообраз�
но использовать зарубежный опыт и предус�
мотреть право госпредприятий осуществ�
лять по отношению к этому имуществу лю�
бые действия при условии сохранности раз�
мера уставного фонда. В частности, предла�
гается дополнить п. 3 ст. 74 ХК Украины аб�
зацем 2 следующего содержания: 

«Стоимость имущества, передаваемого
государственному коммерческому предприя�
тию органом, к сфере управления которого оно
относится, составляет его уставный фонд.
Предприятие имеет право осуществлять по
отношению к этому имуществу любые дей�
ствия при условии сохранности размера ус�
тавного фонда». 

Пункты 2 и 4 ст. 75 ХК Украины предус�
матривают, что финансовый план подлежит
утверждению до 1 сентября года, предшест�
вующего плановому: 

•• предприятий, являющихся субъектами
естественных монополий, и предприятий,
плановый расчетный объем чистой прибыли
которых превышает 50 млн грн, – Кабинетом
Министров Украины; 

•• других предприятий – органами, в сфе�
ру управления которых они входят. 

Форма и методические рекомендации по
разработке финансового плана утверждают�
ся центральным органом исполнительной
власти по вопросам экономики. Утвержде�

ние финансового плана вышестоящим хоз�
органом также неоправданно ограничивает
хозяйственную самостоятельность госпред�
приятий. В рыночных условиях приоритет�
ными являются индикативные методы го�
сударственного планирования. Ввиду этого
предлагается в п. 2 ст. 75 ХК Украины преду�
смотреть режим согласования, а не утверж�
дения финансового плана органом управле�
ния государственным имуществом. 

Пункт 1 ст. 76 ХК Украины предусматри�
вает условия, при которых создаются казен�
ные предприятия. В частности, казенные пред�
приятия создаются в отраслях народного хо�
зяйства, в которых: 

•• законом разрешено осуществлять хозяй�
ственную деятельность только государствен�
ным предприятиям; 

•• основным (более 50 процентов) потре�
бителем продукции (работ, услуг) выступает
государство; 

•• по условиям хозяйствования невозмож�
на свободная конкуренция товаропроизво�
дителей и потребителей; 

•• преобладающим (более 50 процентов)
является производство общественно необхо�
димой продукции (работ, услуг), которое по
своим условиям и характеру удовлетворя�
емых потребностей, как правило, не может
быть рентабельным; 

•• приватизация имущественных комплек�
сов государственных предприятий запреще�
на законом. 
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