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що носять рекомендаційний характер, в результаті загального визнання 
стали звичайним МП.

Таким чином, ми можемо зробити висновок, що однією з проблем 
застосування міжнародно-правового звичаю до міжнародно-правових 
відносин є складність встановлення його змісту та доведення його 
обов’язковості до конкретної держави. Аналізуючи юридичну літерату-
ру можна зрозуміти, що такими доказами можуть бути рішення судів, 
конвенції з різних питань, резолюції та декларації міжнародних органі-
зацій. Міжнародній практиці держав відомі багаточисленні випадки, коли 
одні й ті самі правила поведінки для одних держав існують в договірній 
формі, а для інших в формі міжнародних звичаїв.
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ЩОДО ПИТАННЯ МІСЦЯ ПРАВА НА ЗАХИСТ 
У СИСТЕМІ ПРАВ ЛЮДИНИ

Сучасний стан розвитку вітчизняної правової думки і юридичної 
техніки передбачає закріплення основоположних прав і свобод людини 
на різних рівнях національного законодавства. Однак найважливішого 
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значення набуває саме їх конституційна регламентація, оскільки права 
людини виражають правовий вимір існування особи в суспільстві, ви-
значають і гарантують певну міру (норму) її свободи й відповідальності 
як учасника суспільних відносин З моменту здобуття Україною неза-
лежності й обрання принципів демократичної, правової, соціальної 
державності як основи її конституційного ладу людина, її життя 
і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнані найвищою 
соціальною цінністю (ст. 3 Конституції України). Але для втілення цьо-
го положення в життя недостатньо лише його проголошення[1,c.74]. Саме 
тому законодавець вдався до його деталізації як на рівні статей другого 
розділу Конституції – «Права, свободи та обов’язки людини і громадя-
нина», так і на рівні поточного законодавства, що регулює правовідно-
сини в цій сфері. Одним із важливих прав є право людини на захист. 
Визначення його місця в системі прав людини передбачає насамперед 
з’ясування взаємозв’язків останнього з іншими правами людини[2,c.41]. 

Проблематика прав людини є достатньо розробленою у зарубіжній, 
насамперед у західній, правовій думці. Історичний процес розвитку 
розуміння та регулювання інституту прав людини в політико-правовій 
думці України, як справедливо зазначає С. П. Мороз (S. P. Moroz), про-
ходив у тому ж напрямку, що й розвиток світової, зокрема європейської, 
політико-правової думки. Характерною його ознакою є наступність та 
еволюційність, коли кожний наступний етап базувався на здобутках і до-
сягненнях попередніх етапів розвитку, доповнюючи та збагачуючи їх 
завдяки постійному синтезові української правової традиції з досягнен-
нями європейської й світової правової думки [3, с. 43–44]. Саме тому 
розробки у сфері прав людини і зарубіжних, і дореволюційних вітчизня-
них юристів (В. М. Гессен (V. M. Hessen), Н. М. Коркунов (N. M. Korkunov), 
Б. А. Кістяківський (B. A. Kistiakivs’kyj), були сприйняті й значною мірою 
використані на сучасному етапі державно-правового розвитку україн-
ськими правниками (Т. Г. Андрусяк (T. H. Andrusiak), В. М. Горбаль 
(V. M. Horbal’), О. Р. Дашковська (O. R. Dashkovs’ka), А. П. Заєць 
(A. P. Zaiets’О. В. Петришин (O. V. Petryshyn), Ю. С. Шемшученко 
(Yu. S. Shemshuchenko) та ін.) 

На нормативному рівні права людини закріплюються як міжнародни-
ми нор- мативними актами (наприклад, Загальна декларація прав людини 
1948 р. (ст. 3), Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 р. (ст. 2), так і на різних ланках вітчизняного законодавства (статті 3, 
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55 Конституції України, ст. 35 Кримінального кодексу України та ін.). Саме 
визначення місця права людини на захист у системі прав людини та вну-
трішніх зв’язків в середині цієї системи постає важливим завданням при 
дослідженні проблематики права людини на захист у цілому. 

Право людини на захист закріплюється ч. 6 ст. 55 Кон- ституції Укра-
їни: «Кожен має право будь-якими не забороненими законом засо- бами 
захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань» 
[4]. Аналіз вказаної статті засвідчує, що законодавець пішов шляхом за-
кріплення на конституційному рівні досить загального визначення цього 
права, передбачаючи, очевидно, його деталізацію на інших рівнях право-
вого регулювання, відповідно до суспільно-правових відносин, в яких 
воно безпосередньо реалізується. Разом з тим аналіз положень зазначеної 
статті дозволяє нам дійти таких висновків: – вітчизняна конституційна 
теорія виходить з того, що під правом на захист слід розуміти саме пра-
во людини, а не громадянина (про що свідчить формулювання «кожен»); – 
реалізація права на захист обмежується виключно нормами-заборонами 
(тобто, діє принцип «дозволено все, що прямо не заборонено»); – право 
на захист передбачає захист своїх прав, адже «кожен має право… захи-
щати свої права і свободи…»; – це право може реалізовуватися відповід-
но до різного роду правовідносин, щодо яких людина має права та сво-
боди. Слід також зазначити, що право людини на захист існує на пере-
тині різного роду правових відносин і, як наслідок, – на перетині різних 
галузей права та законодавства. Воно може розглядатись як основопо-
ложне та загальне поруч з іншими правами людини, такими як: право 
людини на життя, право на здо ров’я, право на особисту свободу і недо-
торканність, право на безпеку, право на людську гідність (відповідно до 
ст. 3 Конституції). Ця теза підтверджується також іншими нормами 
Конституції: ч. 3 ст. 27 «Кожен має право захищати своє життя і здоров’я, 
життя і здоров’я інших людей від протиправних посягань» (як право на 
самозахист чи захист окремого суспільного блага – життя людини), ч. 2 
ст. 63 «Підозрюваний, обвинувачений чи підсудний має право на захист» 
(право на захист спеціального суб’єкта) тощо. 

Сам інститут захисту першочергово можливо поділити на юридичний 
захист (як різні напрями його реалізації, відповідно до галузей права) та 
на захист фактичний (як відповідні фактичні діяння у певних суспільних 
відносинах). Юридичний захист можна класифікувати за різними кри-
теріями. Так, за суб’єктом захисту вбачається необхідним визначити такі 
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категорії: самозахист; захист судом; захист, що здійснюється Уповно-
важеним з прав людини; захист Конституційним судом (на підставі 
конституційної скарги), захист, що здійснюється відповідними міжна-
родними суб’єктами (міжнародними судовими установами чи відповід-
ними органами міжнародних організацій). Відповідно до статусу суб’єкта 
захисту слід виокремлювати захист державою (він здійснюється особою, 
наділеною відповідними державно-владними повноваженнями), або 
іншими суб’єктами (громадський захист).

Крім того, постає питання: чи може право на захист існувати самостій-
но, без наявності на те підстави у вигляді відповідного правопорушення? 

У контексті вищенаведенного слід зауважити, що саме формулюван-
ня «право на захист прав» свідчить про пов’яза ність його з іншими 
правами та може свідчити про його існування як механізму поперед-
ження і припинення порушень інших прав, так і про його правовіднов-
люючу функцію. Так, П. М. Рабінович стверджує, що гарантії прав 
і свобод людини є явищами, які забезпечують їх охорону й захист, при 
цьому поділяючи їх на загально-соціальні та спеціальні [5, с. 7]. Наведе-
не вище можливо проаналізувати крізь призму позиції О. Р. Дашковської, 
на думку якої поняття інститутів забезпечення та функціонування прав 
і свобод часто ототожнюють з правами людини, принципами міжнарод-
ного права, зобов’язаннями держав-учасниць тощо [1, с. 73]. Можна 
дійти висновку, що саме право на захист є яскравим прикладом як само-
стійного права, так і безпосередньо гарантії забезпечення інших прав 
з можливістю ототожнення цих двох понять. Таким чином, близькими 
за змістом і правовою сутністю до права на захист є інші права-гарантії, 
наприклад: право на відшкодування шкоди державою, право знати свої 
права і обов’язки, право на професійну правничу допомогу (статті 56, 
57, 59 Конституції відповідно). Такі права забезпечують людині благо 
у вигляді можливості здійснювати свої інші права, гарантуючи їх. 

Повертаючись до поставленого вище питання щодо самостійності 
права на захист, слід зауважити, що, на нашу думку, таке право (як й інші 
фундамен- тальні права: право на життя, право на здоров’я, право на 
свободу думки, право на їжу, право на житло, свободу пересування, 
тощо) визнається таким, що належить людині від народження й існує 
протягом всього життя людини, незалежно від його практичної реаліза-
ції. Щодо існування права на захист, котре одночасно виконує, наприклад, 
правовідновлюючу функцію по відношенню до будь-якого іншого права, 
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неможливо стверджувати про однозначну самостійність такого 
існування[6,c.47]. Отже, це право продовжує існувати самостійно, але 
у разі практичної його реалізації при наявності порушень інших прав 
автоматично «трансфор- мується» та змінює свій стан, так би мовити, 
від статичного до динамічного завдяки відповідним чинникам. 

У загальному розумінні право на захист існує постійно й безпе- рерв-
но поряд з іншими природними невід’ємними правами людини. Крім 
того, можна зробити висновок про певну універсальність права на за-
хист – як щодо всіх людей, так і щодо всіх інших прав у всіх існуючих 
правовідносинах. Право людини на захист характеризується особливим 
характером, оскільки являє собою одночасно самостійне право і право-
гарантію, яка забезпечує можливість реалізації інших прав. 
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