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чення якого полягало б у формулюван-
ні П. п., тому це залишається справою 
самого Конституційного Суду, який ви-
різняє правові позиції у своїх раніше 
прийнятих рішеннях та посилається на 
них у наступних аналогічних рішеннях.

П. п. класифікуються так:
1) за об’єктом конституційно-право-

вої проблеми (стосуються понять, норм, 
принципів, інститутів);

2) за характером предмета регулю-
вання (матеріально-правові та процесу-
ально-правові);

3) за способом їх формулювання 
Конституційним Судом України (П. п., 
сформульовані в результаті перевірки 
на відповідність Конституції України 
положень законів та ін. правових актів; 
П. п., сформульовані в результаті офі-
ційного тлумачення Конституції Украї-
ни та законів);

4) за сферою суспільних відносин 
(у галузі прав і свобод людини та гро-
мадянина, державного будівництва, міс-
цевого самоврядування).

П. п. можна назвати одним із джерел 
конституційного права, адже вони на-
бувають характеру конституційно-пра-
вових норм.

Конституційний Суд України неод-
норазово підтверджував важливість 
урахування попередніх П. п. при здій-
сненні ним конституційного судочин-
ства. Це можливо завдяки присутній у 
П. п. логіко-змістовій зв’язці, яка до-
зволяє Конституційному Суду України 
приймати узгоджені між собою рішен-
ня, що важливо для створення преце-
дентно несуперечливої судової практи-
ки в державі.

П. п. Конституційного Суду України 
можуть бути переглянуті, якщо цього 

потребуватимуть нові суспільні вимоги 
(політичні, економічні, соціальні). Спо-
стерігається тенденція посилання суд-
дів загальної юрисдикції на П. п. Кон-
ституційного Суду України при при-
йнятті ними рішень.

Літ.: Сліденко І. Д. Тлумачення Консти-
туції: питання теорії і практики в контексті 
світового досвіду. О., 2003; Степан-
ков В. Г. Правовая позиция: общетеорети-
ческие и прикладные аспекты: дис. … канд. 
юрид. н.: 12.00.01. Н. Новгород, 2003; Тес-
ленко М. В. Юридична сила і значення пра-
вових позицій Конституційного Суду Укра-
їни // Вісник Конституційного Суду Украї-
ни, 2003, № 4; Христова Г. О. Юридична 
природа актів Конституційного Суду Укра-
їни: автореф. дис. … канд. юрид. н.: 
12.00.01. Х., 2004; Ткачук П. М. Правові 
позиції Конституційного Суду України // 
Вісник Конституційного Суду України, 
2006, № 1; Марченко М. Н. Судебное право-
творчество и судейское право. М., 2007; 
Шевчук С. Судова правотворчість: світовий 
досвід і перспективи в Україні. К., 2007.

С. В. Шевчук.

ПРАВОВА́ ПОЛІТ́ИКА – системна, 
науково обґрунтована діяльність дер-
жавних і муніципальних органів, гро-
мадських об’єднань, спрямована на ви-
роблення стратегії правового розвитку 
суспільства, створення ефективного 
механізму правового регулювання, за-
безпечення прав і свобод людини і гро-
мадянина, формування правової дер-
жавності.

Теоретичні розробки засад П. п. були 
започатковані у працях вітчизняних 
і рос. правознавців кінця 19 – поч. 20 ст.: 
Б. Кистяківського, М. Коркунова, С. Му-
ромцева, Л. Петражицького, Г. Шерше-
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невича та ін., які розглядали названу 
політику як прикладну науку, що по-
кликана сприяти виробленню доскона-
лішого права. У ході дослідження право-
знавці зосереджували увагу переважно 
на окремих аспектах, проявах цього 
феномену, через що П. п. як цілісне яви-
ще розщеплювалася, а її зміст збідню-
вався. Як наслідок, вона втрачала само-
стійну цінність і значення.

Ситуація змінилася зі здобуттям 
Україною незалежності, закріпленням 
на конституційному рівні принципів 
верховенства права, правової держав-
ності, непорушності основних прав 
і свобод людини, незалежності суду. 
П. п. почала розглядатися як самостійне 
правове явище, що має власний зміст, 
призначення і цінність. Важливим кро-
ком у процесі уточнення змісту П. п. 
стало спочатку її визнання самостійним 
компонентом державної політики (рані-
ше такий вид політики практично не 
виділявся), а згодом – особливою фор-
мою вираження державної політики, 
засобом юридичної легітимації, закріп-
лення та здійснення політичного курсу 
країни. На сьогодні П. п. – це особливий 
і надзвичайно важливий компонент дер-
жавної політики, засіб юридичної легі-
тимації, закріплення і забезпечення по-
літичного курсу країни, санкціоновано-
го волею народу, що відображається 
в діяльності владних структур.

П. п. розкривається через сукупність 
властивих їй атрибутивних рис і влас-
тивостей. Найважливішою властивістю 
П. п. є її державно-вольовий характер 
і владно-імперативний зміст. Звідси 
невід’ємними ознаками П. п. визнають-
ся такі: базується на праві і здійснюєть-
ся правовими методами і засобами; 

охоп лює головним чином правову сфе-
ру життєдіяльності суспільства; має 
публічний, офіційний характер; знахо-
дить вияв у вигляді правових та органі-
заційних форм її здійснення; у разі по-
треби вона підкріплюється легальним 
примусом з боку держави.

Ефективність П. п. держави зале-
жить від послідовної й повної реалізації 
її принципів. До найбільш загальних 
засад, що характеризують не тільки 
П. п., а й пронизують усю правову сис-
тему, належать такі принципи: непо-
рушність прав і свобод людини як най-
вищої соціальної цінності; демократиз-
му; верховенства права; справедливості; 
узгодження інтересів особистості, су-
спільства і держави; гласності тощо.

Разом з тим П. п. властивий цілий 
ряд вимог, що розкривають її зміст 
і функціональне призначення як окре-
мого правового явища. До цієї кате-
горії належать принципи: соціальної 
обумовленості П. п.; орієнтації її на гу-
маністичні й моральні засади; наукової 
обґрунтованості; сталості й прогнозова-
ності; легітимності; відкритості проце-
су формування і реалізації; відповіднос-
ті основним положенням міжнародного 
права.

До головних методів здійснення П. п. 
традиційно відносять переконання 
(у раціональності, обґрунтованості 
й доцільності здійснюваного правового 
регулювання суспільних відносин і про-
цесів) і примус (легітимний, соціально 
виправданий, диференційований) у різ-
них їх формах, проявах і поєднаннях. 
Обидва методи створюють широкий 
арсенал засобів і технологічних при-
йомів правового впливу на свідомість 
i поведінку суб’єктів суспільних від-
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носин: правове виховання і правова 
освіта як обов’язкова передумова під-
вищення правової культури i правосві-
домості особистості, посадових осіб 
державних органів і суспільства в ціло-
му; здійснення превентивних заходів; 
встановлення відповідальності тощо.

Зміст П. п. держави базується на пев-
ному праворозумінні, концептуальних 
ідеях стосовно співвідношення права 
і держави, права і закону, людини і дер-
жави. Це означає, що П. п. може роз-
різнятися залежно від того, який підхід 
щодо визначення природи права, його 
зв’язку з людиною, громадянським сус-
пільством і державою панує в суспіль-
стві. Те, яку позицію займає держава 
з цього питання, у свою чергу визначає 
й обумовлює зміст і умови здійснюваної 
нею політики в цілому, а також конкрет-
них її напрямів.

П. п. держави реалізується за такими 
основними напрямами: правотворчим, 
правозастосовним, інтерпретаційно-
правовим, доктринальним, які можуть 
вважатися формами її реалізації.

Головним організатором, координа-
тором і провідником П. п. України 
є держава в особі Президента України, 
ВР України, КМ України, а серед цен-
тральних органів виконавчої влади – 
МЮ України. Однак, залишаючись ге-
нератором П. п., демократична держава 
не тільки не повинна перешкоджати, а й 
навіть залучати до участі в її формуван-
ні ін. суб’єктів, а саме: політичні партії, 
громадські організації, рухи, наукові 
установи, а також громадян.

Формування П. п. в Україні було за-
початковано ухваленням парламентом 
Декларації про державний суверенітет 
України (1990) та проголошенням Акта 

незалежності (1991), який було підтвер-
джено результатами Всеукр. референду-
му 1 грудня 1991. Наступним важливим 
етапом на цьому шляху стали розроб-
лення і прийняття у 1996 Конституції 
України, яка закріпила концептуальні 
положення нової П. п., що відобража-
ють ідеологію демократичної, соціаль-
ної, правової державності.

Разом з тим процес вироблення П. п. 
значною мірою відбувається під впли-
вом міжнародних договорів, які Україна 
уклала з такими міжнародними органі-
заціями, як РЄ, ЄС, СОТ, НАТО та ін. 
Найбільший вплив на формування 
й розвиток вітчизняної П. п. мають уго-
ди (Угода про партнерство та співробіт-
ництво між Україною і Європейським 
Союзом (1994) та Угода про асоціацію 
між Україною, з однієї сторони, та Єв-
ропейським Союзом, Європейським 
співтовариством з атомної енергії і їх-
німи державами-членами, з іншої сто-
рони (2014)), що укладені між Україною 
і ЄС. Відповідно до цих угод першо-
чергового значення у процесі форму-
вання і здійснення П. п. держави набу-
ває реалізація завдання щодо адаптації 
законодавства України до вимог законо-
давства ЄС.

Тривалий час П. п. України в питанні 
приведення вітчизняного законодавства 
у відповідність з acquis communautaire 
виходила із визначення адаптації че-
рез призму виключно законотворчих 
методів та способів. Як наслідок, про-
цес приведення законодавства України 
у відповідність до acquis communautaire 
обмежується лише законодавчою адап-
тацією. Однак аналіз досвіду адапта-
ції національного законодавства країн 
Центральної і Східної Європи, які на-
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були статусу повноправних членів ЄС, 
переконливо засвідчує, що наслідком 
активного використання різних меха-
нізмів законодавчої адаптації є інтен-
сифікація правотлумачної діяльності 
національних судів щодо інтерпрета-
ції національного законодавства у дусі 
правових стандартів ЄС. Таким чином, 
одним із базових механізмів приведення 
національного законодавства у відпо-
відність до права ЄС виступає тлума-
чення норм національного законодав-
ства у дусі норм права ЄС не лише під 
час правотворчості, а й на стадії право-
застосування.

Крім того, сучасна П. п. держави 
має виходити з того, що, адаптуючи 
своє законодавство до правових стан-
дартів ЄС, Україні потрібно забезпе-
чити не лише його відповідність acquis 
communautaire, а й механізм його вико-
нання. Тому доцільно виокремлювати 
два аспекти адаптації законодавства: 
формальний, що передбачає приведен-
ня національного законодавства у від-
повідність до acquis communautaire, 
та практичний, що полягає у створен-
ні умов, необхідних для застосування 
адаптованого законодавства.

Літ.: Минькович-Слободяник О. В. 
Правова політика: стратегічні пріоритети 
і напрями вдосконалення. К., 2012; Правова 
політика України: концептуальні засади та 
механізми формування. К., 2013.

І. В. Яковюк.

ПРАВОВА́ РЕФО́РМА – різновид 
реформи  (франц. reforme, від лат. 
reformare – перетворювати), пов’язаний 
із перетвореннями правової форми 
функціонування держави, тобто із змі-
ною її законодавчої, адміністративної 

або правоохоронної функцій, із утво-
ренням, реорганізацією чи ліквідацією 
окремих інститутів держави та відпо-
відних правових інститутів. Перетво-
рення правових інститутів, якими регу-
люються відносини в ін. сферах, крім 
державної влади, наприклад, економіч-
ній, соціальній тощо, є правовим забез-
печенням відповідних реформ (еконо-
мічної, грошової, пенсійної, освіти, 
охорони здоров’я тощо).

П. р. розпочинається верховною дер-
жавною владою (правлячою елітою) 
у разі виникнення потреби змінити іс-
нуючий режим функціонування держа-
ви чи її окремих інститутів, завжди яв-
ляє собою особливе управлінське рі-
шення даної влади, що реалізується 
в перетворюючій діяльності певних 
державних органів і посадових осіб, 
спрямованій на встановлення ін. режи-
му законності в державі.

В історичному розвитку суспільства 
П. р. безпосередньо виступає як кон-
кретна одинична реформа або послі-
довний ряд таких реформ (наприклад, 
реформи Ярослава Мудрого в Київській 
Русі, Петра І в Росії чи Мухаммеда 
Алі в Єгипті, реформа Сенату в Росії 
на поч. 20 ст. тощо), стосується пев-
ної сфери функціонування держави, її 
окремих інститутів. До таких реформ 
належать, наприклад, земська, міська, 
губна, стрілецька, воєнна, фінансова, 
судова, конституційна, адміністративна, 
реформа представницької влади, рефор-
ма слідчого апарату тощо, які мали міс-
це в історії різних держав. П. р. можуть 
передбачати реформування місцевих 
або центральних структур державного 
управління, а за функціональною спря-
мованістю – законодавчої, адміністра-


