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гу місцевостей,  участь у цьому місцевої влади 
обов’язкова.

Обов’язок органів місцевого самоврядуван-
ня — сформувати позитивний бренд міста. Не-
обхідно визначити основну ідею (архетип міс-
та). Для цього за основу можна взяти  історію 
міста,  географічне  розташування,  особливості 
клімату,  ландшафту,  пам’ятки  культури  та  ін. 
Дуже  важливо,  щоб  був  обраний  позитив-
ний архетип, бо архетип діє  стихійно,  і якщо 
його не формувати, то він набуває негативних 
ознак.

Бренд  міста  містить  відповідні  логотипи, 
девізи,  символіку  й  покликаний  формувати 
дух, сутність міста. Це  інструменти брендингу, 
які  успішно  використовують  міста  країн  Ви-
шеградської групи, зокрема — поляки.

Бренд міста — це  додатковий ресурс  у  ви-
гляді соціальної стабільності, інвестицій, туриз-
му, нових робочих місць і т. ін. Це гарантований 
капітал, вкладений у майбутнє міста  і його со-
ціуму. Це спільна інтелектуальна власність гро-
мади, яка у знаменитих брендів набагато пере-
вищує вартість реальних активів міста.

Основними  складниками  успішного  брен-
дингу повинні  стати  громада як  головний учас-
ник  формування  бренду,  вільний  доступ  до 
інформації  про  місто,  розвиток  Інтернет  сере-
довища та ЗМІ, довіра жителів до міської влади, 
затвердження плану стратегічного розвитку міс-
та, участь у державних програмах з розвитку ту-
ризму, інфраструктури, співпраця з іноземними 
містами.

Корисним є досвід Угорщини з питань роз-
витку інформаційних технологій в системі пуб-
лічного управління.

Так у 1999 р. було розпочато розробку елек-
тронної  системи документообігу,  а  в 2001 р. — 
проект  створення  банку  даних  із  державного 
управління та системи накопичення й обробки 
територіальної інформації.

Питаннями особливого значення є впровад-
ження електронного уряду і електронної систе-
ми місцевого самоврядування згідно зі стандар-
тами ЄС. Для координації відповідних розробок 
у  2000 р.  уряд  увів  в  апарат  Прем’єр-Міністра 
посаду  Спеціально  уповноваженого  з  інформа-
ційних технологій.
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ПартіЇ

У  європейських  країнах  загальноприйня-
тою  і  поширеною  є  теорія  вільного мандата 
представників.

Згідно  з  нею  члени  парламенту  розгляда-
ються як представники всього народу  і відпові-
дальні тільки перед своїм сумлінням. Є небагато 
країн серед членів Ради Європи, які мають зако-
нодавство, що  надає  владу  політичним  партіям 
примусити  членів  виборних  органів  піти  у  від-
ставку, якщо вони змінюють свою політичну на-
лежність.

Ці  механізми  є  наближеними  до  моделі 
«party related mandate» — партійно пов’язаного 
(залежного,  керованого) мандату, що  є  або  був 
характерний в країнах, таких як Індія або Пів-
денна  Африка,  завданням  якого  є  запобігання 
масовому перекрученню волі виборців за допо-
могою  «партійного  перемикання».  Венеціансь-
ка  Комісія  послідовно  переконувала,  що  втра-
та представництва через «crossing the floor» або 
«switching  party»  (дослівно  «зміни  поверху»  чи 
«перемикання  партії»  —  тобто  «перебіжниц-
тво»)  суперечить принципу  вільного  і  незалеж-
ного мандата.

Незважаючи  на  те,  що  мета,  яка  пере-
слідується  такого  роду  заходами  (тобто,  за-
побігання  «продажу»  мандатів),  може  бути 
«співчутливо  обдумана»,  основний  конститу-
ційний  принцип,  який  забороняє  імператив-
ний мандат або будь-яку іншу форму політич-
ного  позбавлення  представників  їх  мандатів 
повинен  переважати  як  наріжний  камінь  єв-
ропейського  демократичного  конституціо-
налізму.

Автоматична  втрата  парламентського  міс-
ця, коли обраний член парламенту переміщаєть-
ся  зі  свого  оригінального  парламентського  ут-
ворення  до  іншого,  відображує  точку  зору,  що 
він  є  делегатом, що складає  частину політично-
го об’єднання, а не представником, обраним для 
того, щоб  вільно  виконувати  свій  розсуд  (диск-
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рецію) на час дії конкретного складу законодав-
чого органу (легіслатури).

Запровадження  елементів  партійно-пов’я-
заного мандату тягне за собою установлення ви-
няткової ролі для партій представляти виборців 
та явне порушення європейської традиції  віль-
ного мандату парламентарів.

Представницький  мандат  робить  представ-
ника незалежним від його чи її партії, як тільки 
він обраний. Це випливає з того факту, що вони 
отримують мандат від народу, не від політичної 
партії.

Як  зазначила  Венеціанська  Комісія  у  Ви-
сновку  щодо  змін  до  Закону  про  вибори  на-
родних  депутатів  стосовно  виключення  кан-
дидатів  з  партійних  списків  від  13.06.2016 р. 
№ 846/2016  CDL-AD(2016)018,  можливість 
їх  дискваліфікації  без  особливих  умов  по-
рушує  конституційний  принцип  прямого  ви-
борчого права.

Прийнятий  закон  дозволяє  партіям  анулю-
вати результати виборів.

Відповідно до загальноприйнятих принци-
пів  у  сучасних  демократіях,  парламентський 
мандат  належить  індивідуально  члену  парла-
менту,  оскільки  він  отримує  його  від  вибор-
ців  через  загальні  вибори,  а не  від політичної 
партії.

Цей принцип у рівній мірі застосовується до 
кандидатів у партійних списках.

Після того як вибори відбулись, немає різ-
ниці  між  тими  у  виборчому  списку,  хто  вва-
жається  обраним  і  тими,  хто  вважається  не-
обраним.

Політичні  партії  мають  бути  вільні 
у  встановленні  своєї  внутрішньої  організації 
і  правил  відбору  партійних  лідерів  і  канди-
датів,  оскільки  це  вважається  інтегральною 
(невід’ємною)  частиною  концепції  асоціа-
тивної автономії.

При  цьому  партійні  програми  й  статути 
не  є  угодами,  зобов’язальними  у  правовому 
відношенні,  їх дотримання не можна вимага-
ти у правовому порядку, і європейські держа-
ви покладаються на принцип представницької 
демократії,  який  виключає  партійно-залеж-
ний мандат.

Настанови  щодо  регулювання  діяльності 
політичних  партій  ОБСЄ,  Венеціанської  Ко-
місії ясно вказують, що «партіям треба заборо-
нити змінювати порядок кандидатів всередині 
виборчого  списку  після  того  як  голосування 
відбулося».

Оскільки  результат  цього  —  партія  стає 
більш впливовою, ніж воля електорату, й ця вла-

да здійснюється без особливого обмеження або 
критеріїв.

Якщо  стосовно  позбавлення  депутатського 
мандата зазначається, що воно суперечить при-
нципу вільного і незалежного депутатського ман-
дата,  хоч  і  пояснюється необхідністю  зміцнити 
партійну дисципліну, протидіяти політичній ко-
рупції,  забезпечити  стабільність  і  ефективність 
партійних  фракцій,  мінімізувати  «перебіжниц-
тво» і найкраще б щоб регулювалося добровіль-
ними  міжпартійними  угодами  (не  приймати 
до фракції  «перебіжчика»). То  стосовно канди-
датів у депутати однозначно наголошується, що 
без конкретних підстав, на партійний розсуд, без 
права на оскарження таке позбавлення є неде-
мократичним.

Конституція  і  закони  України  не  допуска-
ють втручання держави в особі її органів у внут-
рішні партійні процедури.

Якщо  оскаржити  внутрішньопартійні  пи-
тання  у  суді  неможливо  (наприклад,  невклю-
чення до партійного списку від самого почат-
ку  виборчого  процесу),  то  коли  йдеться  про 
уже  обраного  народом  кандидата,  питання 
уже не може розцінюватись як суто внутріш-
ньопартійне.

Можливість  виключати  зі  списку  канди-
датів навіть після оголошення результатів ви-
борів  може  дорівнюватися  можливості  для 
партії  позбавляти  депутатського  мандата, 
адже  результат  виборів  заздалегідь  неперед-
бачуваний, й ті кандидати, що не взяли участь 
у  розподілі  депутатських мандатів,  ймовірно 
могли  її  взяти,  або  можуть  взяти  у  майбут-
ньому.

Після  оголошення  результатів  виборів 
список  партії  —  частина  результату  виборів, 
який не має змінюватися рішенням партійно-
го з’їзду.

За  формулюванням  ч. 2  ст. 81  нині  чин-
ної  Конституції  України,  повноваження  на-
родного депутата України припиняються до-
строково у разі (п. 6) невходження народного 
депутата  України,  обраного  від  політичної 
партії,  до  складу  депутатської  фракції  цієї 
політичної партії або виходу народного депу-
тата України  зі  складу  такої фракції  (але не 
виключення).

Демократичність  цього  конституційно-
го  положення  категорично  заперечувалася 
Венеціанською  комісією,  ОБСЄ,  ПАРЄ,  од-
нак  залишається  у  тексті  чинної  Конституції 
України.


