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ЯКІСТЬ ВИЩОЇ ОСВІТИ: ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ВИМІР

У статті представлені різні підходи до визначення поняття «якість вищої 
освіти». Особлива увага приділяється аналізу системи гарантій якості вищої осві­
ти в умовах реалізації Болонського процесу. Розглядаються узгоджені на європей­
ському рівні відповідно до вимог Болонської декларації стандарти і процедури 
оцінки якості вищої освіти.
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А кт уальніст ь теми. У сучасних умовах проходить суттєва актуалізація 
проблеми якості вищої освіти. У рамках Болонського процесу забезпечення 
якості вищої освіти декларується як найважливіший орієнтир політики єв­
ропейських держав у сфері освіти. У програмних документах країн —  учас­
ниць Болонського процесу зауважено, що діяльність у галузі вищої освіти 
в умовах змін, що відбуваються у світі, повинна здійснюватися під трьома 
девізами, які зумовлюють її роль і функції в соціальному розвитку: відпо­
відність вимогам сучасності, інтернаціоналізація, а також якість. Так, у П о­
сланні Саламанської конвенції європейських вищих навчальних закладів 
йдеться, що якість —  найголовніша умова для довіри, релевантності, мо­
більності і привабливості вищої освіти.

Н аукова розробка проблеми. Незважаючи на те, що в науковій літерату­
рі знайш ло широке відображення осмислення поняття якості вищої освіти 
(В. Андрущенко, І. Бех, К. Гнезділова, О. Демченко, В. Зінченко, М. Кисіль, 
К. Корсак, О. Левченко, В. Луговий, П. Саух, Ж. Таланова, І. Тализіна,
А. Токман, М. Степко, Є. Ш ульгін, С. Цимбалюк, Я. Яхніна та ін.), усе ж 
залиш аються дискусійними питання про те, що вважати якістю вищої осві­
ти, яка її сутність та які умови її забезпечення.

М ет ою  даної статті є дослідження сутності поняття «якість вищої осві­
ти», розгляд сучасних стандартів якості вищ ої освіти  в європейському 
освітньому просторі, аналіз освітньої політики країн —  учасниць Болон­
ського процесу щодо механізмів забезпечення якості вищої освіти.

П оняття «якість» носить багатоаспектний характер у залеж ності від 
об’єкта і галузі, які розглядаються. Стосовно вищої освіти воно має різні 
значення у залежності:
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-  від вимог сторін, які зацікавлені в діяльності ВНЗ: держави, робото­
давців, студентів, професорсько-викладацького складу;

-  від якості тієї академічної галузі, яку треба оцінити;
-  від історичного періоду в розвитку вищої освіти тощо.
Тому не випадково, що поняття «якість вищої освіти» має різноманітні 

інтерпретації.
У М еморандумі про вищу освіту Комісії Європейських співтовариств, 

що був надрукований 1991 р., якість визначається як найбільш ефективне 
використання людських і матеріальних ресурсів вищої школи; поширення 
наукових досліджень і максимально можливе їх застосування в навчальному 
процесі; удосконалення і оптимізація вступу до ВНЗ і форм атестації сту­
дентів; покращення професійної компетенції викладачів; поглиблення вза­
ємодії з роботодавцями. У Всесвітній декларації про вищу освіту для ХХІ 
століття, що була прийнята 1998 р. на організованій Ю НЕСКО Всесвітній 
конференції з вищої освіти, якість у галузі вищої освіти трактується як ба­
гатовимірна концепція, яка «повинна охоплювати всі її функції і види ді­
яльності: навчальні і академічні програми; наукові розробки і стипендії; 
комплектацію кадрами; учнів; будівельні споруди; матеріально-технічну 
базу; устаткування; роботу на благо суспільства і академічне середовище».

У закордонній науковій літературі останнім часом спостерігається тен­
денція до побудови багатовимірних моделей якості вищої освіти, де різним 
вимірам відповідають різні підходи до цього поняття. Зокрема, популярною 
є загальна модель Л. Харвій і Д. Гріна, згідно з якою вирізняють п ’ять аспек­
тів поняття якості вищої освіти: виключність (прагнення бути кращим за 
інших); досконалість або стабільність, придатність до певних цілей (відпо­
відність вимогам клієнтів, потребам або бажанням), співвідношення з ціною 
(можливість та термін повернення інвестицій у вищу освіту) [1, с. 10]. Близь­
кою до їх підходу є модель Ж. Перрі, який додатково виокремлює якість 
вищої освіти як атрибут, що характеризує постійний розвиток [2, с. 108].

У межах проекту Ц Ж 8С О -С Е Р Е 8 «Стратегічні показники вищої освіти 
в ХХІ столітті» відображені такі основні підходи до визначення якості вищої 
освіти:

1. Якість вищої освіти як зверхність (високий рівень складності програ­
ми, процедур тестування студентів, імідж ВНЗ не тільки на національному, 
але й на міжнародному рівні).

2. Якість як відповідність поставленим цілям (відповідність загально­
прийнятим стандартам, визначеним акредитаційним органом, з акцентом на 
досягнуті результати освітнього процесу або навчальної програми).

3. Я кість як задоволення споживача (виправдання очікувань спожива­
чів —  студентів, батьків, суспільства в цілому та інших зацікавлених сторін).
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4. Якість як синонім покращення (процес, спрямований на постійне вдо­
сконалення, розвиток відповідальності ВНЗ за краще використання його 
інституційної автономії та свободи) [3, с. 250-252].

Треба зауважити, що кожний із наведених підходів має свої переваги 
й обмеження в залежності від певного етапу розвитку вищої освіти, націо­
нальної специфіки сприйняття, вимог, що висуваються ринком праці. У той 
же час елементами, що інтегрую ть різноманітні підходи до визначення 
якості в системі вищої освіти, є гарантоване виконання вимог освітніх стан­
дартів і реалізація процесу бенчмаркінгу; спроможність ставити чіткі цілі у 
відповідності до вимог часу і досягати їх; спроможність відповідати вимогам 
споживачів та інших зацікавлених сторін; постійний рух до вдосконалення.

Забезпечення якості вищої освіти в Європі стало гаслом останніх деся­
тиліть і наслідком широкомасштабних реформ національних систем освіти.

У Болонській декларації 1999 р. зауважується, що одним із найважливі­
ших напрямів діяльності країн —  учасниць Болонського процесу є співро­
бітництво в галузі забезпечення якості вищої освіти через розробки відпо­
в ід н и х  к р и тер іїв  і м ето д о л о гій  оц ін ки , щ о в и сту п ає  осн овою  для 
формування європейського простору вищої освіти [4, с. 2].

Першими європейськими країнами, що розпочали процес із забезпечення 
якості вищої освіти, були Велика Британія, Франція і Нідерланди. Вони почали 
проводити формальну оцінку якості вищої освіти з 1985 р. (при тому що в по­
літехнічному секторі Великої Британії система зовнішньої оцінки якості існу­
вала вже з кінця 1960-х рр.). Важливим поштовхом у поширенні практики за­
безпечення якості вищої освіти в Європі став пілотний проект Європейського 
Союзу, що був реалізований у 1994-1995 рр. Агентство із забезпечення якості 
освіти Фландрії, Голландії і Німеччини в 1999 р. розробило методику оцінки 
якості вищої освіти в галузі фізики, пізніше реформовану в університетах усіма 
агентствами, що співпрацювали одне з одним. Болонська декларація надала 
старт підтримці цієї інновації з боку інститутів Європейського Союзу.

У 2004 р. Європейська комісія запропонувала «п’ять кроків для забезпе­
чення якості». Вони включають: 1) створення всіма інститутами вищої освіти 
внутрішніх систем забезпечення якості; 2) появу незалежних акредитаційних 
агентств з питань забезпечення якості; 3) включення національних агентств 
в європейський реєстр акредитаційних агентств із забезпечення якості і ви­
значення умов реєстрації; 4) можливість для інститутів вищої освіти обирати 
з реєстру агентство, яке відповідає його профілю і потребам; 5) прийняття 
результатів оцінки агентств офіційного реєстру як основи для рішень з ліцен­
зування і фінансування, включаючи право на гранти для студентів.

У відповідності до рішення, яке було прийнято на Берлінській конферен­
ції міністрів, що відповідають за вищу освіту (2003 р.), у 2005 р. Європейська
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мережа забезпечення якості вищої освіти (ЕN ^А ), що була створена в 2000 р. 
для координації процесу розробки європейських стандартів якості вищої 
освіти і для вирішення проблем сертифікації та акредитації освітніх програм 
і вищих навчальних закладів, розробила «Стандарти і інструкції із забез­
печення якості в європейському просторі вищої освіти».

Цей документ, підготовлений Е N ^ А  разом з Європейською асоціацією 
університетів, Національними союзами студентів у Європі і Європейською 
асоціацією закладів вищої освіти, містить такі рекомендації:

-  розробити європейські стандарти з внутрішнього і зовнішнього забез­
печення якості, а також стандарти для агентств із зовнішнього забезпечення 
якості;

-  проводити кожні п ’ять років циклічну оцінку європейських агентств 
із забезпечення якості;

-  зробити акцент на субсидіарності, при цьому по можливості проводи­
ти оцінку всередині країни;

-  скласти Європейський реєстр агентств із забезпечення якості;
-  створити Європейський консультаційний форум із забезпечення якос­

ті вищої освіти.
У якості розроблених стандартів і директив зовніш ньої і внутрішньої 

гарантії якості були покладені такі підходи до забезпечення якості:
-  вищий навчальний заклад несе основну відповідальність за якість і її 

гарантію;
-  інтереси суспільства, що стосуються якості і стандартів вищої освіти, 

повинні бути захищені;
-  якість академічних програм для студентів й інших споживачів повинна 

поліпшуватися і розвиватися;
-  мають існувати ефективні організаційні структури, що репрезентують 

і підтримують академічні програми;
-  необхідним є забезпечення прозорості і використання зовнішньої екс­

пертизи гарантії якості;
-  повинен заохочуватися розвиток культури якості у ВНЗ;
-  мають бути розроблені процеси, що дозволяють ВНЗ продемонстру­

вати досягнуті результати, в тому числі відображатися у звітності;
-  гарантія якості з метою звітності повинна повністю відповідати гаран­

тії якості з метою вдосконалення навчального процесу;
-  навчальні заклади повинні демонструвати свої якості як усередині 

країни, так і на міжнародній арені;
-  процеси, що використовуються, не повинні принижувати різноманіття 

і новаторство [5, с. 5-15].
Разом з тим на ювілейній зустрічі міністрів, що відповідають за вищу 

освіту європейських країн -  учасниць Болонського процесу, 11 березня
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2010 р. в Будапешті (Угорщина) були оголошені основні принципи розвитку 
системи гарантій якості вищої освіти:

-  вищі навчальні заклади несуть основну відповідальність за якість ви­
щої освіти;

-  усі форми і процедури гарантії якості повинні бути зорієнтовані на 
подальшому вдосконаленні якості освіти;

-  різноманіття підходів вітається, якщ о застосовуються єдині для всіх 
принципи оцінки і гарантії якості;

-  усі учасники освітнього процесу й особливо студенти беруть участь 
у процедурах і роботі органів гарантії якості;

-  агентства гарантії якості є незалежними.
26-27  квітня 2012 р. у Бухаресті відбулася конференція міністрів, під час 

якої було прийнято комюніке, в якому було констатовано, що учасники Бо­
лонського процесу будуть намагатися забезпечувати якість вищої освіти 
з метою збільшення працевлаштування випускників ВНЗ і поширення ака­
демічної мобільності як засобу поліпшення навчання.

Останнім часом у більшості національних систем вищої освіти країн -  
учасниць Болонського процесу став очевидним зсув від контролю «входів» 
до моніторингу контролю «виходів» освітнього процесу. Це зумовлює засво­
єння такої методології проектування вищої освіти, в якій одним із найважли­
віших структурних елементів системи вищої освіти стають результати освіти.

Іншими словами, основними в оцінці ефективності освітньої діяльності 
вищих навчальних закладів стають не планування і реалізація навчального 
процесу (зміст навчальних планів, навчальний час тощо), а результати осві­
ти: отримані студентами знання, компетенції і навички, у тому числі за ра­
хунок їх самостійного навчання й самоосвіти.

Центр уваги все відчутніше зміщується із самого процесу навчання (на­
вчальні програми, академічна успішність студентів) на компетентнісний підхід 
із орієнтацією на професійну й особистісну підготовленість і в першу чергу до 
працевлаштування випускників, що й повинно бути критерієм результату осві­
ти. У цих умовах механізми забезпечення якості стають центральною складовою 
подібного управління системою освіти за результатами [6, с. 10].

З метою досягнення об’єктивності процедури забезпечення якості вищої 
освіти створюються незалежні структури —  Національні агентства із забез­
печення якості вищої освіти тощо. Незалежність цієї структури повинна бути 
підтверджена офіційними документами. Незалежність також є одним із крите­
ріїв для членства в Європейській асоціації із забезпечення якості вищої освіти 
(ЕN ^А ) і при внесенні до Європейського реєстру із забезпечення якості вищої 
освіти (Е^АК.). Національне агентство із забезпечення якості вищої освіти 
створено і в Україні відповідно до Закону України «Про вищу освіту».
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В європейському просторі вищої освіти існує низка організацій і струк­
тур, які займаються забезпеченням якості вищої освіти: М іжнародна асоці­
ація президентів університетів (МАПУ); Європейська асоціація вищих на­
вчальних закладів (ЄАВНЗ); Європейська асоціація університетів (ЄАУ); 
Європейське студентське бюро (ЄСМ Б); М іж народна мережа агенцій із 
забезпечення якості вищої освіти (ММАЗЯ); Європейська мережа із забез­
печення якості вищої освіти (ЄМЗЯ); Європейський консорціум акредитацій 
(ЄКА); Транснаціональний європейський проект оцінювання (ТЄПО); Ц ен­
трально- і Східноєвропейська мережа (ЦСЄ); Скандинавська мережа із за­
безпечення якості вищої освіти [6, с. 17].

Останніми роками значно зросло міжнародне співробітництво між євро­
пейськими агентствами із забезпечення якості вищої освіти. Воно включає 
такі форми, як залучення іноземних фахівців з окремих дисциплін у процес 
оцінки якості вищої освіти або включення їх до складу комісій з акредитації; 
включення іноземних колег або експертів в орган управління або керівний 
комітет агентства тієї чи іншої країни; використання існуючих міжнародних 
стандартів і критеріїв при оцінці й акредитації та використання розроблених 
на міжнародному рівні показників рівня навченості для ступенів бакалавра 
та магістра. Згодом національні критерії кваліфікації повинні будуть злитися 
в єдину структуру вимог кваліфікацій Європейського простору вищої освіти, 
які формуються на основі загального розуміння результатів навчання й ком- 
петенцій, що отримуються випускниками вищих навчальних закладів.

Висновок. В умовах інтеграції національних освітніх систем до європей­
ського простору країни —  учасниці Болонського процесу створили єдину 
систему забезпечення якості вищої освіти та розробили єдині критерії її 
оцінки. Тим самим вони заклали базис для формування і зміцнення єдиного 
загальноєвропейського простору вищої освіти, для посилення довіри до 
нього. Це має важливе значення для активізації академічної мобільності та 
збільшення працевлаштування випускників європейських вузів.
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КАЧЕСТВО ВЬІСШЕГО ОБРАЗОВАИИЯ: 
ЕВРОПЕЙСКОЕ ИЗМЕРЕИИЕ

Климова Г. П.

В статье представлена различньїе подходьі к определению понятия «качество 
вьісшего образования». Особое внимание уделяется анализу система гарантий ка­
чества васшего образования в условиях реализации Болонского процесса. Рассмат- 
риваются согласованнае на европейском уровне в соответствии с требованиями 
Болонской декларации стандарти и процедура оценки качества васшего образо- 
вания.

Ключевме слова: васшее образование, качество васшего образования, европей- 
ское образовательное пространство, обеспечение качества васшего образования, 
система оценки качества васшего образования.

^^А ^IТ ¥ ОЕ ШСНЕИ Е^^САТIОN:
А Е^КОРЕАN ^Ш ЕN8Ю N

К^тоVа О. Р.

Тке агґісїе ргезепґз ґке іїі//егепґ арргоаскез ґо ґке іїе/піґіоп о / «^иа^іґу о / кідкег 
еіїисаґіоп». Рагґісиіаг аґґепґіоп із раіії ґо ґке апаіузіз о / ^иа^іґу диагапґее зузґет о / 
кідкег еіїисаґіоп іп ґке Воіодпа ргосезз. Ше сопзііїег ґке адгееії аґ ґке Еигореап іеуеі, 
іп ассогіїапсе м>іґк ґке ^е^иі^етепґз о / ґке Воіодпа ̂ ес^а^аґіоп зґапіїагіїз апії ргосеіїигез 
/о г аззеззіпд ґке ^иа^іґу о/кідкег еіїисаґіоп.

Тке ґегт «^иа^іґу» із тиіґііїітепзіопаі іп паґиге іїерепіїіпд оп ґке оЬ/есґ апії ґке іп- 
іїизґгу іп ^иезґіоп. Аз /ог кідкег еіїисаґіоп, іґ каз іїі//егепґ теапіпдз іїерепіїіпд оп :

-  Тке ^е^иі^етепґз о/рагґіез іпґегезґеії іп ґке асґіуіґіез о/іпзґіґиґіопз: доуегптепґ, 
етріоуегз, зґиіїепґз, /асиіґу тетЬегз;

-  Тке ^иа^іґу о/ґке асаіїетіс зесґог, м>кіск зкоиіії Ье еуаіиаґеії;
-  Ргот ґке кізґогісаі регіоії іп ґке іїеуеіортепґ о/кідкег еіїисаґіоп.
Ткаґ із м>ку ґке сопсерґ о /«^иа^іґу о/кідкег еіїисаґіоп» каз уагіоиз іпґегргеґаґіопз. 
Тке ргоіесґ ^NЕ8СО-СЕРЕ8 «Зґгаґедіс іпіїісаґогз о/кідкег еіїисаґіоп іп ґке XXI 

сепґигу» аге ґке/оііом>іпд Ьазіс арргоаскез ґо ґке іїеґегтіпаґіоп о/ґке ^иа^іґу о/кідкег 
еіїисаґіоп:

1. ^иа^іґу о/кідкег еіїисаґіоп аз зиргетасу (кідк сотріехіґу о/ґке ргодгат, зґиіїепґз 
ґезґіпдргосеіїигез, ітаде ипіуегзіґіез поґ опіу аґ паґіопаі Ьиґ аізо аґ іпґегпаґіопаі іеуеі);
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2. ^иа^іґу аз сотрііапсе м>іґк зґаґеії оЬ/есґіуез (сотрііапсе м>іґк депегаііу ассерґеії 
зґапіїагіїз зресі/еії акгеіїеґаґзіупут Ьоіїу, м>іґк а /осиз оп гезиіґз аскіеуеії еіїисаґіопаї 
ргосезз ог сиггісиіит);

3. ^иа^іґу аз сизґотег заґіз/асґіоп (ехсизе ехресґаґіопз -  зґиіїепґз, рагепґз, зосіеґу 
апії оґкег зґакекоііїегз);

4. ^иа^іґу аз а зупопут/ог ітргоуетепґ (ргосезз аітеії аґ сопґіпиоиз ітргоуетепґ, 
іїеуеіортепґ іпзґіґиґіопз ііаЬіе/ог Ьеґґег изе о/іґз іпзґіґиґіопаі аиґопоту апії/гееіїот).

Іґ зкоиіії Ье поґеії ґкаґ еаск о/ґке арргоаскез каз іґз аіїуапґадез апії іітіґаґіопз, іїе­
репіїіпд оп ґке рагґісиіаг зґаде о/іїеуеіортепґ о/кідкег еіїисаґіоп, паґіопаі ііїепґіґу регсер- 
ґіоп, ^е^иі^етепґз ітрозеії іаЬог тагкеґ. Аґ ґке зате ґіте, еіетепґз іпґедгаґіпд іїі//егепґ 
арргоаскез ґо ґке іїе/піґіоп о /^иа^іґу іп кідкег еіїисаґіоп із диагапґееії Ьу ґке ^е^иі^етепґз 
о/еіїисаґіопаі зґапіїагіїз апії ітріетепґаґіоп ргосезз о/Ьепсктагкіпд; аЬіііґу ґо зеґ сіеаг 
оЬ]есґіуез іп ассогіїапсе м>іґк ^е^иі^етепґз о / ґіте апії аскіеуе ґкет; аЬіііґу ґо тееґ ґке 
^е^иі^етепґз о/сизґотегз апії оґкег зґакекоііїегз; сопзґапґ тоуетепґ ґо ітргоуе.

Тке Еигореап Соттіззіоп каз ргорозеії а <фуе зґерз ґо епзиге ґке ^иа^іґу». Ткеу 
іпсіиіїе: 1) езґаЬіізктепґ о/аіі іпзґіґиґіопз о/кідкег еіїисаґіоп іпґегпаі ̂ иа^іґу аззигапсе 
зузґетз; 2) ґке етегдепсе о / іпіїерепіїепґ ассгеіїіґаґіоп адепсіез /о г ^иа^іґу аззигапсе; 
3) іпсіизіоп о/паґіопаі адепсіез іп ґке Еигореап Кедізґег о/ассгеіїіґаґіоп адепсіез ґо 
епзиге ^иа^іґу апії ґо іїеґегтіпе ґке сопіїіґіопз о/гедізґгаґіоп; 4) ґке оррогґипіґу /ог  
кідкег еіїисаґіоп іпзґіґиґіопз ґо скоозе ап адепсу /гот ґке гедізґег м>кіск тееґз ґкеіг 
рго/іе апії пееіїз; 5) аіїорґіоп о/еуаіиаґіоп адепсу офсіаі гедізґег аз ґке Ьазіз /ог іїесі- 
зіопз оп іісепзіпд апії/ипіїіпд, іпсіиіїіпд ґке гідкґ ґо дгапґз /ог зґиіїепґз.

Аґ ґке аппіуегзагу тееґіпд о/тіпізґегз гезропзіЬіе /ог кідкег еіїисаґіоп іп ґке Еиго- 
реап соипґгіезрагґісіраґіпд іп ґке Воіодпа Ргосезз, Магск 11, 2010 іп Виіїарезґ (Нипдагу) 
кауе Ьееп іїесіагеії ґке таіп ргіпсіріез о /^иа^іґу аззигапсе зузґетз о/кідкег еіїисаґіоп:

-  Нідкег еіїисаґіоп іпзґіґиґіопз кауе ґке ргітагу гезропзіЬіііґу /ог ^иа^іґу іп кідкег 
еіїисаґіоп;

-  Аіі /огтз апії ^иа^іґу аззигапсе ргосеіїигез тизґ Ье /осизеії оп /игґкег ітргоуіпд 
ґке ^иа^іґу о/еіїисаґіоп;

-  Тке іїіуегзіґу о/арргоаскез із м>еісоте, і/арріісаЬіе ргіпсіріез соттоп ґо аіі 
еуаіиаґіоп апії ̂ иа^іґу аззигапсе;

-  Аіі рагґісірапґз іп ґке еіїисаґіопаі ргосезз апії езресіаііу ґке зґиіїепґз ґаке рагґ іп 
м>огк о/ргосеіїигез апії ^иа^іґу аззигапсе;

-  ^иа^іґу аззигапсе адепсу іпіїерепіїепґ.
Ткиз, іп ґегтз о / іпґедгаґіоп о / паґіопаі еіїисаґіопаі зузґетз іпґо Еигоре тетЬег 

соипґгіез о/ґке Воіодпа ргосезз сгеаґеії а ипі/еії зузґет о /^иа^іґу аззигапсе апії іїеуеі- 
ореії ґке опіу сгіґегіа /о г іґз еуаіиаґіоп. Ткиз ґкеу іаіії ґке Ьазіз /ог ґке /огтаґіоп апії 
зґгепдґкепіпд о / ґке зіпдіе Еигореап Нідкег Еіїисаґіоп, ґо епкапсе сгеіїіЬіііґу. Іґ із ез- 
зепґіаі/ог епкапсіпд асаіїетіс тоЬіііґу апії іпсгеазе етріоутепґ о/дгаіїиаґез о/Еиго- 
реап ипіуегзіґіез.

Кеу м>огіїз: кідкег еіїисаґіоп, ^иа^іґу о/кідкег еіїисаґіоп, ґке Еигореап еіїисаґіопаі 
зрасе, ^иа^іґу аззигапсе о/кідкег еіїисаґіоп ^иа^іґу аззеззтепґ зузґет о/кідкег еіїиса- 
ґіоп.
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