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Ткігіїїу, іке іазк о/іїетопзігаііпд ехсезз^е тіїііагу зирегіогііу апії м>іїїіп§пезз Іо изе 
/огсе іо/огсе а роіепііаі епету іо геігеаі/гот соп^^оVе^зіа^ іззиез ог іо іаке асііоп м>кіск 
із сопігагу іо кіз іпіегезіз (о//епз^е іїеіеггепсе).

Тке Ьазіс /ипсііопз о/тіїііагу /огсе: іке аскіеVетеп^ о/Vіс^о^у іп м>аг; іке р^еVеп^іоп 
о/м>аг; езіаЬїізктепірго/іаЬїе/ог іке зіаіе розіііопз іп іке зузіет о/іпіегпаііопаї геїа- 
ііопз; роїііісаї ргеззиге оп апоікег соипігу; іке сопіепі о/іке іїотезііс роїііісаї ргосезз 
іп іке /гатем>огк о/сопігоІІаЬіїііу; іке сгеаііоп о/ап ептгоптепі о/роїііісаї апії есо- 
потіс ітЬаіапсез.

Кеу м>огіїз: тіїііагу ром>ег, Vіо^епсе, аддгеззіоп, м>аг.
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ПОЛІТИЧНА МОДЕРНІЗАЦІЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ ЯК ЧИННИК 

ЗАПОБІГАННЯ ДЕСТРУКТИВНОСТІ ВЛАДИ

Розглянуто проблему політичної модернізації української держави на сучасному 
етапі її розвитку, визначено тип модернізації та особливості її перебігу в умовах 
сьогодення. Проаналізовано причини, які стоять на заваді модернізаційногорефор
мування нашої держави. Запропоновані шляхи запобігання деструктивності влади 
в умовах модернізаційного оновлення суспільно-політичної системи України на її 
шляху до європейських стандартів.

Ключові слова: модернізація, політична модернізація, «наздоганяюча» модерні
зація, «часткова» модернізація, реформаційний процес, деструктивність влади.

Акт уальніст ь проблеми. Модернізаційні процеси, що проходять в Украї
ні понад 20 років, не привели до суттєвих змін у функціонуванні інститутів 
політичної влади, якісного покращення економічної, соціально-культурної 
та правової систем нашої країни, зростання добробуту народу.

Це було зумовлено низкою причин, серед яких історичні обставини, 
пов’язані з розпадом Радянського Союзу, поразкою комуністичної ідеології 
та формуванням ідеологічного плюралізму в новому політико-правовому 
просторі, трансф орм ацією  однопартійної системи в багатопартійну, не 
оформлені групи інтересів та політичні партії, незалежні від держави, не
відповідність законодавчої бази новоутвореній незалежній країні, зруйно
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вана стара та повільна побудова нової системи господарювання, відхід від 
старих схем суспільного будівництва за відсутності нових, зміни стандартів 
споживання, а у зв ’язку із цим зростання соціальних очікувань; відсутність, 
з одного боку, економічних та соціокультурних передумов, а з другого — 
авторитетних політичних сил, які б запропонували суспільству проект мо
дернізації головних сфер життєдіяльності суспільства, мали б волю щодо 
його реалізації та підтримку електорату. Також на шляху модернізаційних 
перетворень України стояли довготривале формування автономії особи, її 
імунітету щодо тотального державного втручання й контролю, інертність 
національної самоідентифікації соціуму, пасивність самого суспільства щодо 
побудови незалежної та суверенної держави, формування політичної нації, 
створення ринкової економіки, інституту приватної власності, які б забез
печували потужний середній клас —  основу громадянського суспільства.

Н еобхідною  умовою модернізації в Україні мав бути реформаційний 
процес, який би спирався на ґрунтовну законодавчу базу, організований 
сильною та відповідальною владою. Проте різноманітні реформи, ініційо
вані та здійснені вітчизняною політичною елітою —  основної сили, яка мала 
б осмислювати і втілювати ідеї модернізації, проводилися непослідовно та 
хаотично, що призвело до поширення деструктивних тенденцій у розвитку 
всіх сфер діяльності нашої країни. Сталося погіршення якості державного 
управління, деморалізація суспільних стосунків, перманентних політичних 
та економічних криз, збільшення і загострення соціальних розбіжностей, 
зубожіння більшої частини населення та знищення середнього суспільного 
прошарку, виявилася недосконалість та вибірковість застосування законів, 
зростання злочинності, падіння рівня забезпечення основних прав громадян, 
поширення політичної індиферентності і пасивності переважної більшості 
населення, відсутності консолідованої політичної нації, згуртованої навко
ло спільної національної ідеї, розвиненого громадянського суспільства єв
ропейського типу.

М асш табна й тотальна корупція в органах державної влади, в руках якої 
зосереджена значна частина багатства та ресурсів країни, нездатність прав
лячих кіл осягнути і сформулювати довгострокову стратегію випереджаючої 
модернізації та успішно вирішувати задачу мобілізації ресурсів для реалі
зації проголошених реформ, поступово перетворили український політикум 
на кланово-олігархічне угрупування. Це паразитичне утворення, що дбало 
тільки про свої інтереси та роками проводило непослідовну, ірраціональну 
політику, нарешті, виявилося відірваним від потреб суспільства, за рахунок 
якого жило та збагачувалося, що призвело до руйнації фундаменту будь- 
якого модернізаційного процесу. Посилення кастовості, жорсткої ієрархіч- 
ності, зростання бюрократії та її самостійності, засилля адміністрації стало
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благодатним ґрунтом для безвідповідальних, а в деяких випадках злочинних 
рішень та дій можновладців, які ігнорують норми моралі та втрачають по
чуття елементарної поваги до свого народу, гальмують формування демо
кратичної, правової, соціальної держави, поглиблюючи деструктивність 
української влади.

Аналіз процесів, що відбуваються в сучасній Україні, свідчить про низь
ку соціально-політичну ефективність функціонування як політичної систе
ми, передусім, інститутів і органів управління та координації політичного 
життя, так і усіх найважливіш их сфер життєдіяльності суспільства, його 
інститутів, організацій та відносин, які в сукупності зумовлюють політичну 
самоорганізацію суспільства. Це призводить до зниження ступеня зв ’язку 
між політичною системою і суспільством та відповідно втрати владою під
тримки населення без чого реформаційні зусилля можуть не дати очікува
ного ефекту, а задіяні ресурси будуть витрачені марно, і політична модерні
зація в Україні буде приречена на поразку. Причина такого стану в країні 
багато в чому визначається деструктивністю влади, що призвела до пору
шення її структури зсередини, нестабільності існуючого конституційного 
ладу, пош ирення управлінської кризи, поруш ення конституційних прав 
і свобод людини, поглиблення соціальної нерівності в суспільстві, гостроти 
суспільного протистояння тощо та сприяла пош иренню  деструктивних, 
руйнівних за характером політичних процесів, фактично спрямованих на 
дезорганізацію  та руйнування політичної системи суспільства [1, с. 175].

Стає очевидним, що без запровадження механізмів подолання деструк- 
тивності влади важко очікувати суттєвих змін у політичній, економічній, 
соціально-культурній та правовій системах України, а подальший поступ у 
напрямах демократизації та зростання добробуту народу відповідно до до
сягнень провідних країн світу стає неможливим. Необхідність модерніза- 
ційних перетворень у сучасній українській державі обумовлена потребою 
прискорити темпи вдосконалення суспільного організму та запобігти про
явам деструктивності влади, що приведе до реальної спроможності інсти
тутів і органів управління реагувати на потреби громадян, покращити їх 
життя, повернути довіру народу до влади, своєчасно вирішувати проблемні 
питання, від розв’язання яких залежить політичне майбутнє нашої країни. 
Саме політична модернізація як процес, спрямований на створення підвалин 
для формування стабільного суспільства, підвищення рівня і поліпшення 
якості життя і діяльності населення, конкурентоспроможності держави, що 
не обмеж ується політичною  сферою , а охоплю є економічну, соціальну, 
культурну, правову та інші галузі суспільного життя, сприятиме оновленню 
владного Олімпу, його відповідності потребам сучасного розвитку країни 
та інтересам українського народу.
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А н а л із  ост анніх дж ерел і публікацій  показав, що проблема політичної 
модернізації є предметом дослідження багатьох зарубіжних і вітчизняних 
вчених. У працях В. А вер’янова, В. Андрущенко, Р. Аграноффа, Г. Алмонда,
B. Бабкіна, О. Бабкіної, В. Баркова, В. Бебіка, З. Бжезинського, С. Блека,
C. Верби, Т. Верхейна, Є. Головахи, В. Горбатенко, С. Ейзенштадта, А. Ет- 
ціоні, В. Ж уравського, Б. К онцелярука, С. Кравченко, Д. Лапаламбара, 
С. Ліпсета, Ф. Лонго, М. Михальченко, М. М окляка, С. Наумкіної, Т. Пар- 
сонса, Л. Пая, В. Ребкала, У. Ростоу, Л. Сморгунова, С. Хантінгтона, В. Цап- 
фа, В. Цвєткова, М. Ш аповаленко, П. Ш томпки, М. Ш ульги, Г. Щ едрова,
В. Якуш ика та багатьох інших розглянуті питання багатоманітних аспектів 
теорії модернізації та застосування її методологічного аналізу з метою осяг
нення різних феноменів суспільно-політичної практики, досліджені осо
бливості м одернізаційних перетворень у різних сучасних суспільствах, 
визначені фактори і складові, які впливають на здійснення модернізаційних 
реформ, проведено аналіз етапів і стадій, типів модернізації, ведеться пошук 
механізмів та рушіїв політичної модернізації в різних регіонах світу.

Проте попри достатню кількість робіт з даної тематики деякі аспекти 
вимагають подальших досліджень, зокрема це стосується нашої країни, де 
процеси політичної модернізації тривають, а проблема подолання деструк- 
тивності влади в умовах сучасного розвитку української держави залиш а
ється. Тому мет ою  ст ат т і є визначення шляхів запобігання деструктив- 
ності влади в умовах політичної модернізації української держави.

В и к ла д  основного  м ат еріалу. М одернізація завдає напрям розвитку 
державі та громадянському суспільству, орієнтуючи суспільство з усіма його 
складовими на вдосконалення, просування вперед, на розробку й реалізацію 
нових цілей, завдань, стратегій, поліпшення, удосконалювання соціальних 
інститутів, суспільних відносин, нарешті, очищення влади від усього, що 
заважає їй бути ефективною для добробуту народу, суспільства та держави. 
М одернізація як процес технологічних, економічних, соціокультурних і по
літичних змін у суспільстві, які кардинально впливають на його економічну 
організацію, соціальну стратифікацію, ціннісні уявлення і, загалом, на по
всякденне життя людей супроводжується поширенням західного раціона
лізму, сцієнтизму, збільшенням уваги до природи, зростанням популярнос
ті ідей соціальної рівності та індивідуальної свободи [2, с. 6] та передбачає 
реформування політичної системи. М одернізацію розглядають як синонім 
практично всіх прогресивних соціальних змін, у результаті яких суспільство 
просувалося вперед у своєму розвитку [3, с. 170], оновлювалося.

Історично процес політичної модернізації в сучасній Україні належить 
до типу «наздоганяючої» (неорганічної, вторинної) модернізації, що означає
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використання допомоги і досвіду передових країн, які розглядаються як при
клад, орієнтир, до якого слід прагнути в процесі економічних, політичних, 
соціокультурних та інш их перетворень у державі, застосування новітніх 
технологій та обладнання, інвестицій, допомоги у підготовці національних 
кадрів, створення умов для розвитку громадянського суспільства тощо. Таким 
прикладом для України стали найрозвинутіші країни Європи та США, які 
надають нашій державі всіляку допомогу для «забезпечення реального на
родовладдя, створення ефективного механізму виявлення політичних інте
ресів народу України, різних соціальних груп, регулю вання політичних 
відносин за кращими зразками цивілізаційного досвіду країн усталеної де
мократії» [4, с. 53]. При цьому існує загроза, що «наздоганяюча» модерніза
ція, розвиваючись як рух за завчасно заданою траєкторією, за опрацьовани
ми й нав’язаними суспільству ззовні схемами, може призвести до негативних 
наслідків, у тому числі до інтелектуальної деградації суспільства, спусто
шення свідомості; до деформації політичної системи, яка стає однополярно 
орієнтованою в ситуації «придушеного плюралізму». За цих обставин народ 
як основний суб’єкт суспільного прогресу не може бути сувереном своєї іс
торії, а історичний процес розглядається як механічне втілення запозичених 
іззовні цінностей. Нареш ті, «наздоганяюча» модернізація призводить до 
деградації реформаторської еліти, котра, прагнучи будь-якою ціною утвер
дити у власній державі чужі стандарти, денаціоналізується, стає космополі
тичною, віртуальною [5, с. 47-48]. Нашому народові після розпаду Радян
ського Союзу дісталася еліта радянських часів, деякі представники якої, за 
думкою західних елітарних кіл та експертів, не відрізнялися високим інте
лектом, духовністю і справжнім патріотизмом. Тому в ході «наздоганяючої» 
модернізації реформи в Україні не спрацювали, бо бракувало не тільки ко
штів, а й справжньої, власної управлінської еліти, державотворчого досвіду, 
професіоналізму в системі управління, яка за своєю сутністю була деструк
тивною. Оскільки навіть часткова ротація політичних та економічних еліт 
після «помаранчевих подій» в Україні на рубежі 2004-2005 рр. і оновлення 
елітиських кіл після Революції Гідності 2013-2014 рр. не привели до вдо
сконалення суспільних інститутів —  держави і громадянського суспільства, 
стабілізації соціально-групової структури суспільства (збільшення «серед
нього» класу, зменшення кількості бідних та малозабезпечених верств на
селення), активізації людського та зростання економічного потенціалів, 
а сприяли поглибленню системної кризи, зростанню в громадській свідомос
ті протестних настроїв у соціумі та виходу на політичну арену нового по
коління, яке диктує українському політикуму новий порядок денний.

Сучасний етап політичної модернізації в Україні здійснюється в складних 
умовах розвитку держави, спричинених війною, розв’язаною сепаратистами
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Донбасу на сході країни при матеріальній та морально-психологічній під
тримці з боку Росії та широкомасштабною кризою, яка призвела до різкого 
погіршення життя населення нашої країни.

З одного боку, обмеженість ресурсної бази, катастрофічне положення 
в економіці держави, падіння ВВП на 5%, прискорення інфляції до 17-18%  
через зростання тарифів, дефіцит держбюджету 2015 р. 20%  ВВП, а отже, 
можливий ризик дефолту до літа 2015 р., зростання зовнішньодержавного 
боргу, падіння гривні за рік на 150%, запровадження нинішнім урядом пла
ну економії з радикальним урізанням «соціалки», зниження середньої за
робітної плати в доларовому еквіваленті до 140 доларів та затримка її ви
плати , м асове б ан кр у тство  д р іб н и х  і середн іх  ком паній , зр о стан н я  
безробіття до 12%, масова імміграція українців на заробітки за кордон. Усе 
це супроводжується атомізацією суспільних відносин і розповсюдженням 
аномії, поширенням маргіналізації та політичної дезінтеграції суспільства, 
соціальна структура якого погано пристосована до різких струсів і дуже 
повільно налаштовується на зміни, що відбуваються в умовах політичної 
модернізації української держави. З другого боку, країна несе щоденні міль
йонні витрати на АТО, лікування поранених та намагання хоч якось відбу
дувати інфраструктуру на звільнених від терористів територіях, чисельні 
людські жертви у фронтовій зоні, за відсутності системи ефективної міні
мізації таких втрат, адекватних моделей та інститутів соціального захисту.

Водночас частина українців перебуває під впливом надуманого поділу 
країни за мовно-культурними відмінностями на буцімто «націоналістичний» 
Захід і так званий «проросійський» Схід, нав’язаними російською пропа
гандою ідей про відокремлення півдня і сходу України та приєднання цих 
регіонів до Російської Федерації, так званого «руського миру», проведення 
референдуму щодо федерального устрою в країні, надання російській мові 
статусу другої держ авної та протидіяти українській  владі, що підсилює 
сепаратистські настрої, особливо у тимчасово окупованих терористами 
регіонах країни, куди не доходить соціальна підтримка населенню з боку 
держави. Більше того, частина жителів донбаського регіону проявляє агре
сивне ставлення до українських військових, які, ризикуючи своїм життям, 
забезпечують безпеку сімей, які залиш илися в зоні проведення антитеро- 
ристичної операції, та захищаю ть незалежність України. Крім того, здій
снення модернізаційних процесів обтяжується невирішеними проблемами, 
що пов’язане з втратою державності у минулому, браком традицій держа
вотворення та психологією бездержавного народу, яка культивувала менш о
вартість та нерішучість у самостійних державотворчих процесах [6].
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При цьому 92%  території України залишаються поза зоною військового 
протистояння. Війна на Донбасі, з одного боку, стала бідою для українців, 
а з другого, сприяла прояву людьми співчуття до ближнього, співпережи
вання, допомоги, самопожертви, нарешті, консолідації українського суспіль
ства. З ’явився шар активних людей, волонтерів, які готові підтримати со
ціально-економічні перетворення в нашій державі, започатковані владою, 
небайдужа частина якої намагається виводити зі своїх лав неефективних 
бюрократів, а на їх місце брати нових, цілеспрямованих і націлених на ре
зультат осіб, у тому числі іноземних фахівців. Отже, плацдарму для рефор
мування більше ніж достатньо.

О скільки модернізаційні процеси поруш ую ть інертність країн, влада 
яких намагається відійти від старих схем суспільного будівництва та зам і
нити сталі стандарти спож ивання новими, не встигаю чи консолідувати 
суспільство для підтримки своїх модернізаційних проектів, не встановивши 
діалог із соціумом, не залучивш и його до співпраці, свідомого вибору по
дальшого розвитку держави (наприклад, через референдум), у суспільстві 
може зростати напруження, конфліктність, протестні настрої, що призведе 
до його дестабілізації. С усп ільн о-п ол іти чн і ін сти тути  не в зм озі ад ек 
ватно  р еагувати  на зм ін и  й ам орти зувати  пош товхи , а нова-стара по
літична еліта на всіх ланках владної вертикалі не може домовитися про 
проведення ключових реформ, що спрямовані, серед іншого, на вдоскона
лення традиційних інститутів, які в процесі модернізації маю ть суттєво 
змінити свої функції та характер діяльності або взагалі реформуватися у 
нові, сучасні соціально-економічні інститути. Усе це ставить нашу країну 
у важке становище виживання в умовах виснажливої гібридної війни і ка
тастрофічної ситуації, що склалася в економіці України, поглиблення якої 
може призвести до вичерпання потенціалу та деконсолідації суспільства. 
За соціологічними даними багато українців на межі нервового виснаження, 
зростає рівень тривожності й незадоволеності своїм фінансовим станови
щем, кількість оптимістів стрімко падає [7].

Відсутність політичної волі щодо реальних змін у державі, складна еко
номічна ситуація і соціально-економічна нестабільність, продовження гі
бридної війни на Донбасі веде до розчарування владою певної частини на
селення та запускає зворотний відлік суспільної довіри. Я к результат, 
публічний простір набуває в очах людей особливої небезпеки та підсилює 
відчуття відчуження, сприяє формуванню критичної маси протестних на
строїв, виявляючи реакцію соціальних груп і політичних структур у періо
дичному посиленні радикальності. Так, тільки наприкінці грудня 2014 р. 
українці протестували проти різкого зниж ення рівня ж иття, невиплати

127



Вісник Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» № 3 (26) 2015

зарплати (пенсій чи стипендій), підвищення оплати за проїзд, демонстрації 
російських фільмів по телебаченню, в яких іде пропаганда насилля, вима
гали відставки прокурорів та інших правоохоронців, що втратили довіру 
громадян, зняття недоторканності з суддів та притягнення їх до відповідаль
ності, відставки окремих депутатів та мерів міст. Ці та інші протестні дії 
українців лише посилюють антимодернізаційні і контрмодернізаційні тен
денції в країні, що створює перешкоди та бар’єри на шляху модернізації.

Крім  того, трансформаційні зміни напівстихійного характеру, що від
буваються в Україні, можуть затримати динамічне, свідомо регульоване 
і якісне покращення в економічній, політичній сферах на стадії «часткової» 
м одерн ізац ії, коли в м еж ах даної сусп іл ьн о -п о л іти чн о ї си стем и  п ер е
п л етен і с у п ер еч л и в і е л ем ен ти  (т р а д и ц ій н іс т ь  і р а ц іо н а л ь н іс т ь  як  
пр и н ц и п о во  п роти леж н і сп о со б и  п овед ін ково ї о р ієн тац ії лю дини й 
су сп ільства), в ідсутн ій  консенсус між правлячими та опозиційними по
літичними силами (елітами, партіями), залиш ається низьким ступінь залу
чення громадян у систему представницької демократії, а відкритість конку
ренції еліт —  далекою від бажаної, що уповільню є структурно-змістовне 
перетворення політичної системи, спрямоване на розкриття всіх її потен
ційних мож ливостей, формування політичної структури соціальної дії, 
принципово нових економ ічних, техн ічних , адм ін істративних навичок 
і в ідп ов ід н и х  орган ізац ій н и х  структур. Отже, «часткова» модернізація 
гальмує рух уперед, бо «являє собою такий процес соціальних змін, котрий 
веде до інституціалізації в одному й тому ж суспільстві відносно модерні
зованих соціальних форм і менш модернізованих структур» [8, с. 72-73], 
то б то  коли в ід б у в а єть ся  п е р ен ес ен н я  готови х  зр а зк ів , в и р о б л ен и х  
м одерн ізован и м  світом , у сусп ільства , які ще не встигли  м о д ер н ізу 
ватися. Д ля таки х  сусп ільств  х арактерн е п роти стоян н я  протилежних 
способів поведінкової орієнтації людини, політичних, економічних, техніч
них, адміністративних особливостей функціонування діючих структур та 
інституцій минулих зразків з раціональними елементами модернізованого 
суспільства. В раховую чи, що українське сусп ільство й далі перебуває 
в глибокій системній кризі, нація вимирає, народ у своїй масі змушений, як 
і раніше, дбати про фізичне виживання, що свідчить про багаторічну де
структивну діяльність влади, яка за роки незалежності не спромоглася зм і
нити занедбані суспільство, економіку, культуру, освіту, природне середови
ще і всевладну корумповану бюрократію на чолі з ново-старою політичною 
елітою [9, с. 105], такий варіант подій може зупинити прогресивні тенденції 
в розвитку української держави та суспільства.

тому Україні вкрай потрібна модернізація як протидія різним проявам 
деструктивності в діяльності окремих політиків та їх об’єднань, що гальмує
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політичний, соціально-економічний та культурний розвиток країни, спри
чиняє різноманітні антисоціальні явища, в тому числі поширення корумпо- 
ваності та злочинності в суспільстві, невиправдані величезні матеріальні 
витрати на реалізацію неефективних та безглуздих проектів, делегітимацію 
влади, нестабільність усієї політичної системи тощо не тільки на сучасному 
етапі, але й у недалекому майбутньому [10, с. 96].

Успішно проведена політична модернізація української держави безумов
но сприятиме зменшенню деструктивності влади, особливо в наш час, коли 
значна частина української політичної еліти прийшла до влади з модерніза- 
ційними настроями, намагаючись реалізувати економічні перетворення задля 
досягнення політичних цілей. Але на заваді проведенню реформ в Україні 
стали численні перешкоди, і замість прискореної модернізації української 
держави вона опинилася перед загрозою занурення в політичний вакуум. 
З одного боку, воєнно-політичні та соціально-економічні проблеми, що знач
но ускладнило процеси «наздоганяючої» модернізації в українській держа
ві та стало чинником її гальмування, з другого —  брак сучасно мислячої, 
патріотично налаштованої й соціально відповідальної національної еліти, 
не підготовленої до реформування країни, особливо в системі державного 
управління. Для частини політичного істеблішменту України, переважно 
високопосадовців старшого віку (у своїй більшості це колишні регіонали, 
які перейменувалися в «О позиційний блок»), які до того ж не є проукраїн- 
ськими, характерні радянські атавізми, про що свідчить їх намагання спря
мувати процес політичної модернізації української держави на задоволення 
їх фінансово-кланових інтересів. Для цих політиків не притаманні мораль
но-етичні засади, патріотизм, компетентність та інші шляхетні орієнтації та 
чесноти, щоб наблизитися до соціального статусу еліти та діяти для блага 
держави, а не тільки задля реалізації особистих інтересів. Більш ість із них 
дискредитує ідеали незалежності та демократії, а також ідею реформ, при
зводить до розгубленості, розчарування та зневіри свого народу. Ця частина 
політичної еліти України далека від тієї, про яку В. Липинський свого часу 
писав як про «групу найкращих у даний момент серед нації людей, які най
кращі серед неї тому, що власне вони в даний момент є організаторами, 
правителями і керманичами нації» [11, с. 131], бо за часи свого перебування 
при владі вони так і не спромоглися осягнути, донести до свого народу та 
реалізувати національні інтереси своєї країни, утримати її в центрі європей
ського та світового цивілізаційного процесу. Саме за їх участю проводилася 
антимодернізаційна політика та відбулася відмова від власної стратегії «по- 
стіндустріальної перспективи». Так, реформування економіки в Україні не 
супроводжувалося демократизацією суспільства, удосконаленням суспіль
них інститутів —  держави і громадянського суспільства, тобто проводилися
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надзвичайно, інерційно була втрачена сутність модернізаційного процесу. 
Це призвело до підживлення тіньової економіки, зростання номенклатурнос- 
ті, бюрократизму, політичного нігілізму, поповнення елітиських груп осо
бами з низьким рівнем культури та моральності, іноді з кримінальним ми
нулим, що у свою чергу сприяло виникненню  кланового регіонального 
протистояння. Безсистемне та непослідовне реформування в Україні напри
кінці ХХ —  початку ХХІ ст., обмежене вузькими рамками «ринкових ре
форм», призвело до створення виняткових можливостей для збагачення 
«нових українців» та прискорення безпрецедентного розшарування суспіль
ства, руйнації економічного та технологічного потенціалу країни, в кінцево
му рахунку —  до втрати елітою довіри, до розчарувань ш ироких верств 
населення у демократичних гаслах, які вона пропонує суспільству як гене
ратор ідей.

Оновлення політичної еліти молодими людьми віком близько 30-ти років 
з числа журналістів, вчених, громадських діячів і навіть комбатів, які до 
приходу до владних структур були активними борцями з системою, дало 
суспільству надію на те, що саме ці лідери сучасного парламентського типу 
сприятимуть модернізаційному ривку та переведенню процесу суспільних 
змін у цивілізоване сучасне русло з осмисленою стратегічною перспективою 
для України. Проте, за думкою деяких вчених, їх потрапляння до влади ви
глядає як конвертація символічного капіталу у владу, і не більше [7], тобто 
« ... кредиту, свого роду авансу, .. .завдатку, позики, яку надає одна лише віра 
всієї групи тому, хто дав їй матеріально-символічні г а р а н т і ї .»  [12, с. 234]. 
Я к відомо, власник символічного капіталу здатен надавати цінність тому, 
що сам вважає цінним, але в очах інших і може конвертувати свій капітал в 
інші види капіталу (наприклад, стати політиком) [13]. Символічний капітал 
є складним поєднанням ресурсів (сили, волі, привабливості, харизми, здат
них конвертуватися у владу), володіння якими визнається суспільством як 
право на домінування. Саме з цим активним ресурсом, що визнається з боку 
суспільства та забезпечує його власнику здатність впливати на формування 
суспільної свідомості та громадської думки шляхом визнання за ним цього 
права як легітимної компетенції [14, с. 322] потрапили до української по
літичної еліти нові, переважно молоді за віком члени. Проте новим пред
ставникам «правлячої касти» не вистачає професійного досвіду та мудрос
ті, розум іння мети, яка формує та орган ізовує все сусп ільство однією 
організую чою  ідеєю  [15, с. 194]. Отже, строката за складом українська 
еліта, до складу якої входять частково нові люди, які за старого режиму не 
мали ніякого стосунку до влади, а також здебільшого ті, хто був при владі 
за радянські часи та після отримання Україною незалежності, якісно оно
вилися, політично, ідеологічно, психологічно та етично пристосувався до
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умов і вимог нової системи —  це одна з головних проблем політичної мо
дернізації української держави. Але іншої політичної еліти в Україні немає.

Усі найважливіші рішення приймає владна еліта, хоча в Україні правля
чий клас чітко не знає, з якого боку почати зміни, оскільки не бачить у них 
свого місця. Український політикум, балансуючи між звичайним людським 
егоїзмом щодо розширення своїх прав і повноважень та честю і мораллю, 
вимушений проводити складні та масштабні перетворення, вирішуючи про
блеми нової політики безпеки та державного управління, дерегуляції діяль
ності бізнесу, нової антикорупційної політики, реформування М ВС та судо
вої си стем и, проводи ти  зем ельн у  реф орм у та  зай м ати ся  розробкою  
і реалізацією  Стратегії української гуманітарної політики, реалізовувати 
закон про вищу освіту, справедливе пенсійне забезпечення, програми з МВФ, 
Світовим банком, ЄБРР, ЄІБ та іншими М ФО та багато іншого. Проведення 
низки реформ в Україні потребують і конституційних змін, для яких необ
хідна залізна політична воля.

М одернізаційні процеси потребують формування налагодження діалогу 
між владою і народом, збільшення числа індивідів, які мають не лише пра
во, а й реальну можливість бути почутими під час винесення політичних 
рішень як необхідної умови зміцнення демократії й становлення громадян
ського суспільства, щоб не було застою та корупції, приводу для розвитку 
кланів як прояву деструктивності влади. М одернізація орієнтує суспільство 
на вдосконалювання, просування вперед, на розробку й реалізацію нових 
цілей, задач, пріоритетів, стратегій.

В Україні значна частина населення готова до реформування, бо споді
вається, що через час жити стане легше. Більшість народу вже не розцінює 
НАТО, ЄС і СШ А як ворогів України. А це дуже позитивна ознака для мо
дернізації України, оскільки знімається блокування європоцентристського 
модернізаційного проекту з боку масової свідомості [16, с. 25]. Така від
критість людей до модернізаційних змін у нашій країні полегшує проведен
ня реформ. Проте сьогоднішнє українське суспільство —  це складне пере
хідне суспільство, яке вимагає системи базових цінностей, визначених 
економічних і соціокультурних орієнтацій. А коли люди доведені до відчаю 
погірш енням життя, втрачають відчуття належності до певної соціальної 
спільноти, не мають об’єднуючої національної ідеї та усвідомлення своєї 
тотожності з певною культурною моделлю на її основі, їм  ні до чого, крім 
виживання, діла немає. Потенціал суспільства може бути вичерпаний і воно 
деконсолідується. І це може стати ще однією перешкодою на шляху полі
тичної модернізації української держави.

Для виникнення у соціуму сучасних психологічних установок і орієнта
цій, пов’язаних із такими характерними особистісними рисами, як участь
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у політичному і громадському житті, усвідомлення своєї громадської ролі, 
поінформованість тощо владі потрібно постійно підтримувати стан діалогу 
із соціумом, всіляко скорочувати дистанцію між державою та суспільством 
для встановлення порозуміння між ними й зняття напруги, на всіх рівнях 
суспільної організації розш иряти механізми політичної соціалізації, п ід
тримувати систему політичного рекрутування до політичної еліти з «нижніх» 
рівнів політичної системи суспільства. Повернення довіри та поваги до тих, 
кого обрали для керування країною та турботи про свій народ, що сприяти
ме прискоренню процесу модернізації, але без його форсування, що, у свою 
чергу, допоможе владі знаходити шляхи розв’язання проблем при підтрим
ці суспільства та проводити модернізацію в державі через її реформування, 
щоб зрівнятися з розвинутими країнами світу.

Я к висновок  зазначимо, що задля запобігання деструктивності влади 
в умовах політичної модернізації української держави необхідна сукупність 
дій, у тому числі активізація взаємної діяльності державних інституцій та 
науковців, які вивчають теоретичний і практичний досвід процесів модер
нізації в сучасному світі задля розробки, а втілення в життя дієвої, довго
строкової соціально-економічної й політичної стратегії розвитку країни 
в сучасних умовах й уникнути тих помилок, які перешкоджають здійсненню 
ефективних реформ; дослідж ую ть стратегічні питання теорії і практики 
державного будівництва та розробляють стратегії формування нової цінніс
но-нормативної системи, займаються конструюванням єдиної української 
національної ідеї, оформленням цілісної та адекватної новим умовам роз
витку держави підготовки і підвищення кваліфікації нової еліти, яка, у свою 
чергу, забезпечить рух суспільства шляхом модернізації та стане взірцем 
для народу, розуміючи, що реформи —  це плановий, організований процес, 
який неможливо здійснити без сильної та відповідальної влади.

Результативність модернізаційних процесів залежить від відповідаль
ності його суб’єктів, оновленого політикуму, який діє в межах чіткого роз
поділу компетенції різних органів і структур усіх гілок влади, швидко, без 
тяганини та безпредметних спорів ухвалює та впроваджує політичні ріш ен
ня; сприяє забезпеченню принципу демократизму в діяльності всіх органів 
державної влади та місцевого самоврядування, відкритості їх діяльності; 
політичної та духовної консолідації суспільства; розвитку політичної та 
правової освіти, культури населення [17, с. 53-54]. Перспективи політичної 
модернізації залежатимуть від спроможності діючого політикуму розгорну
ти формування політичних інститутів і культури, які б забезпечили відкри
те політичне суперництво багатоманітних сил у боротьбі за владу, сприяли 
створенню ефективної системи місцевого самоврядування, яка б перетво
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рилась на реальну альтернативу традиційному бюрократичному централіз
му [18, с. 93-94].

П роцеси політичної модернізації, що тривають в Україні, будуть успіш 
ними за умови своєчасного попередження та регулювання владою соціаль
но-економічних, демографічних, національно-територіальних, ідейно-мо
ральних та інших конфліктів та інституційно-функціональних криз у надрах 
держави.

Для ефективного проведення реформ, спрямованих на досягнення стан
дартів європейської соціальної та економічної стабільності, інноваційного 
простору, владі необхідно прийняти та дотримуватися законів, які зроблять 
реалізацію  реформ незворотними, залучати передові світові технології 
в промисловість, сільське господарство, сферу обслуговування, політичний 
і освітній процеси, у науку й культуру, але і створювати свої нові конкурен
тоспроможні науково-технічні, політичні й освітні технології [16, с. 18].

Важливим елементом успішної модернізації країни та зниженням рівня 
деструктивності влади є докорінна зміна формату спілкування держави та 
громадян, що потребує умов, за яких суспільство отримує реальні мож
ливості покращ увати політичну, управлінську та судову еліти, а відтак 
і покращувати державну політику та розвиватися [19, с. 4]. З боку грома
дянського суспільства, яке поки що не стало чинником тиску на еліту в на
прямі якісного оновлення країни та м іжнародних організацій необхідне 
створення жорсткого моніторингу усіх обіцянок та дій Уряду, П резидента 
та інш их держ авних управлінців, контролю над процесом прийняття та 
реалізації державно-політичних рішень, що буде дієвим механізмом попе
редження деструктивності влади. Такий соціальний контракт між владою 
і народом сприятиме закріпленню довіри до держави з боку громадян та 
міжнародних партнерів, за відсутності якої падає довіра населення до по
літичних інститутів, а протестний потенціал, який у будь-який момент може 
стати вибухонебезпечним, у суспільстві зростає.

Самій владі необхідно не допустити політичного протистояння між сто
ронами, що перемогли на виборах, а сконцентрувати всі можливі ресурси 
на шляху реформування, здійснення кроків, спрямованих на стимулювання 
процесів інтеграції та демократичного розвитку досягнення високих стан
дартів європейської соціальної та економічної стабільності, інноваційного 
простору, створення умов для найповнішої реалізації громадянських прав 
і свобод людини і громадянина. Політичному класу треба і самому бороти
ся із негативними проявами влади, не чіпляючись за корисні інтереси, зо
середитися на швидкому та незворотному процесі здійснення реформ за 
допомогою суспільства. Враховуючи те, що модернізаційні процеси в су
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часній Україні передбачають елементи шокового характеру та здійснення 
низки реформ у доволі стислі строки, вирішення основних проблем сучас
ного етапу політичної модернізації в українській державі можуть стати 
своєрідним орієнтиром для формування самобутньої вітчизняної моделі 
суспільно-державного розвитку та зменш ити деструктивність влади, яка 
залиш илися від тоталітарного минулого в нашій країні. Отже, шляхами за
побігання деструктивності влади в умовах політичної модернізації україн
ської держави має стати внутрішній потенціал країни як рушійна сила мо- 
дернізаційних перетворень в Україні.
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ 
УКРАИНСКОГО ГОСУДАРСТВА КАК ФАКТОР 

ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ ДЕСТРУКТИВНОСТИ ВЛАСТИ

Сахань Е. Н.

Рассмотрена проблема политической модернизации украинского государства 
на современном ^тапе его развития, определен тип модернизации и особенности ее 
протекания в нинешних условиях. Проанализировани причини, которие мешают 
модернизационномуреформированию нашего государства. Предложенние механиз- 
м и  предотвращения деструктивности власти в условиях модернизационного об- 
новления общественно-политической системи Украини на ее пути к европейским 
стандартам.
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Ключевьіе слова: модернизация, политическая модернизация, «догоняющая» 
модернизация, «частичная» модернизация, реформационньй процесе, деструктив- 
ность власти.

РО^IТIСА^ МО^ЕКNКАТЮN ОГ ^ККАINIАN 8ТАТЕ 
А8 А ГАСТОК ОГ РКЕVЕNТЮN ОГ ТНЕ РО ^ЕК  

^Е8ТК^СТIVЕNЕ88

8акап О. М.

Роїііісаї тоіїегпігаііоп із сопзііїегеії аз а ргосезз/осизеії оп сгеаііоп о//оипіїаііопз 
/о г зІаЬїе зосіеіу/огтіпд, іпсгеазіпд о /а  ^ е ї  апії ітр^оVетеп^ о/їі/е ^иа^і^у апіїрори- 
їаііоп асітііез, сотре^і^іVе аЬіїіІу о/іке зіаіе соVе^іп§ есопотісаї, зосіаї, сиїїигаї, їедаї 
апії оікег агеаз о/зосіаї їі/е ипіїег іке сопіїіііопз о /  іке ргезепі-іїау іїеVе^ортеп^ о / 
Пкгаіпіап зіаіе, апії ікеге/оге ікіз ргосезз рготоіез р^еVеп^іоп о/іке ром>ег іїезігис^е- 
пезз, Ьесаизе іі соггесіз іке сопзе^иепсез о /ііз  педаігіе асітііез апії р^еVеп^з ікеіг 
гереііііоп.

Іі із іїе/пеії ікаі тоіїегпігаііоп іп Пкгаіпе Ьеїопдз іо іке іуре о/«саіск-ир» (попог- 
дапіс, зесопіїагу), м>кіск теапз іке изаде о/аззізіапсе апії ехрегіепсе о / іке аІЇVапсеії 
соипігіез ікаі аге регсегіеії аз ап ехатрїе, а диііїе, м>кіск зкоиїії Ье азрігеії іо іп іке 
ргосезз о/есопотіс, роїііісаї, зосіаї апії сиїіигаї апії оікег ге/огтз іп іке зіаіе, аррїіса- 
ііоп о/ир-іо-іїау іескпоїодіез апії е^иіртеп^, ітезітепіз, аззізіапсе іп ігаіпіпд о/паііоп- 
аїз, аггапдетепі о/сопіїіііопз /о г ст ї зосіеіу іїеVе^ортеп^, еіс.

Аііепііоп із раіії іо ресиїіагіііез о/іке тоіїегпігаііоп ргосеззез гиппіпд іп ^ га іп е  
ікаі аге саггіеії оиі іп сотрїісаіеії сопіїіііопз о/іке зіаіе іїеVе^ортеп^ саизеії Ьу іке м>ііїе- 
гапдіпд сгізіз апії м>аг ипїеазкеії Ьу ^опЬаз зерагаіізіз оп іке еазі о/іке соипігу м>іік 
іке зиррогі о/Киззіа, м>кіск гезиїіеії іп іїеіегіогаііоп о / їі/е о /  іке соипігу рориїаііоп. 
Ткезе апії оікег іїі//сиїііез о /  іке разі соппесіеії м>іік іїезігисіже роїісу о / іке р^еVіоиз 
їеаіїегзкір о / іке соипігу апії м>іік асітііез о/зоте гиїегз апії роїііісаї /огсез о / іке ргез- 
епі ііте ікаі сап гезиїі іп іпкіЬіііоп о/ргодгезз, іїеїау ^иа^і^а^іVе ітр^оVетеп^ іп есо
потіс, роїііісаї апії зосіаї зркегез, зіор тоіїегпігаііоп ргосеззез оп іке зіаде о/«рагііаї 
тоіїегпігаііоп» апії]изі /ееіїіпд о/ром>ег іїезігис^епезз.

Іі із ипіїегїіпеії ікаі а песеззагу сопіїіііоп о/тоіїегпігаііоп іп ^ га іп е  із а ге/огтаііоп 
ргосезз огдапігеії Ьу зігопд апії гезропзіЬїе аиікогііу. Ном>еVе  ̂оЬзіасїез іо тоіїегпіга- 
ііоп ге/огтаііоп о /  ̂ га іп іап  зіаіе арреагеії іп іке /огт о/тіїііагу апії роїііісаї, зосіаї 
апії есопотіс ргоЬїетз, їаск о/тоіїегпігегз, риЬїіс-зрігііеії апії зосіаїїу сопзсіоиз па- 
ііопаї еїііе апії аЬзепсе о/а рго/оипії ̂ е§із^а і̂Vе Ьазіз, м>кіск м>оиїії гедиїаіе іке ге/огта- 
ііоп ргосезз іп іке соипігу, ікеге із по сїеаг рїап о/тоіїегпігаііоп о/іке таіп їт пд еп- 
Vі^оптеп^з о /  іке зосіеіу, а Vа^иа^іоп апії погтаігіе зузіет із поі/огтеії, № гаіпіап 
реорїе каVе Ьееп іп кідк-зігезз сопіїіііоп /ог а їопд ііте, іке їеуеї о/ргоіезі тооіїз іїоез 
поі іїесгеазе іп іке зосіеіу.

Іі із сопсїиіїеії ікаі /ог р^еVеп^іоп о / іке ром>ег іїезігисігіепезз іі із песеззагу сїеагїу 
апії/гт їу іо саггу оиі ге/огтаііоп гепем>аї о / іке зосіаї апії роїііісаї зузіет о / Пкгаіпе
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тіґк ґке роїіґісаї еїіґе аґ ґке кеад, тко каз ґо Ье ап ехатрїе/ог ґке паґіоп апд ґо ґаке оп 
їеадегзкір о/ґке тодегпігаґіоп тоуетепґ іп ґке соипґгу, зиЬзґапґіаїїу скапде соттипі
саґіоп /огтаґ о/ґке аиґкогіґіез апдрориїаґіоп о/ґке соипґгу ґотагдз рагґпегзкір, саггу 
оиґ зґерз аітед аґ зґітиїаґіпд ґке ргосеззез о/іпґедгаґіоп, детосгаґіс деуеїортепґ апд 
/огтаґіоп о / сіуії зосіеґу /ог аскіеуетепґ о / кідк зґапдагдз о / ґке Еигореап зосіаї апд 
есопотіс зґаЬіїіґу, аггапдіпд о/іппоуаґіуе зрасе, сгеаґіпд сопдіґіопз/ог ґке/иїїезґ геаї- 
ігаґіоп о/сіуії гідкґз апд/геедотз о /а  регзоп апд а сіґігеп ґкаґ тіїї Ье ап е/фсіепґ 
тескапізт о/ргеуепґіоп о/ґке ротег дезґгисґіуепезз іп оиг соипґгу.

Кеу мюгдз: тодегпігаґіоп, роїіґісаї тодегпігаґіоп, «саґск-ир» тодегпігаґіоп, «раг- 
ґіаї» тодегпігаґіоп, а ге/огтаґіоп ргосезз, ґке дезґгисґіуепезз о/ротег.


