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впаки, відсутність) у кожному конкр. 
випадку причин. зв’язок між суспільно 
небезпеч. діянням і його наслідком. 
Встановлення цього зв’язку між діян-
ням і суспільно небезпеч. наслідками 
дає підстави констатувати наявність 
об’єктивної сторони злочину з матері-
альним складом. За цими ж правилами 
має встановлюватися причин. зв’язок 
між діянням і шкодою, яку діяння фак-
тично спричиняє об’єкту крим.-прав. 
охорони у злочинах з форм. складом, що 
надзвичайно важливо для оцінки сусп. 
небезпечності вчиненого діяння.

Літ.: Церетели Т. В. Причинная связь 
в уголовном праве. М., 1963; Малинин В. Б. 
Причинная связь в уголовном праве. СПб., 
2000; Ярмиш Н. Н. Теоретические проблемы 
причинной связи в уголовном праве (фило-
софско-правовой анализ). Х., 2003; Музи-
ка А. А., Багиров С. Р. Причинная связь: 
уголовно-правовой очерк. Хмельницкий, 
2009.

М. І. Панов.

ПРОВОКÁЦІЯ ПÍДКУПУ – перед-
бачений ст. 370 КК злочин, який посягає 
на сусп. відносини, що забезпечують 
нормальну служб. діяльність в органах 
держ. влади, місцевого самоврядування, 
ін. юрид. особах як публ., так і приват. 
права, або на відносини, що забезпечу-
ють нормальну профес. діяльність осіб, 
які при її здійсненні наділяються право-
мочностями з надання публ. послуг.

Об’єктивна сторона П. п. характери-
зується лише активною формою пове-
дінки – діями, які полягають у підбу-
ренні, тобто схилянні певним способом 
однієї чи декількох осіб (формуванні 
у них наміру, прагнення, бажання, рі-
шучості) до вчинення одного або де-

кількох таких злочин. діянь, як: а) про-
позиція, обіцянка чи надання неправо-
мірної вигоди (ч. 1 і 2 ст. 3683, 3684, 
ст. 369 КК) або б) прийняття пропозиції, 
обіцянки чи одержання такої вигоди 
(ст. 368, ч. 3 і 4 ст. 3683, 3684 КК).

П. п. є спец. видом підбурювання до 
злочину, передбаченим в окр. нормі 
(ст. 370 КК) Особл. част. КК як самост. 
склад злочину. Тому дії провокатора 
підкупу мають відповідати ознакам під-
бурювання до злочину, зазначеним у 
ч. 4 ст. 27 КК, а способом їх вчинення 
можуть виступати: прохання, умовлян-
ня, порада, пропозиція, рекомендація, 
підкуп, вказівка, вимога, розпоряджен-
ня, наказ, погроза, примус тощо. Не ви-
ключається й такий спосіб П. п., як 
обман, коли винний провокує особу до 
вчинення злочину, надаючи їй неправ-
диву інформацію про можливість ви-
рішення тих чи ін. питань лише завдя-
ки наданню неправомірної вигоди. Усі 
ці способи за своїм характером поля-
гають або у переконанні, або у при-
мусу. Якщо способом П. п. є віддання 
наказу, розпорядження або фіз. чи 
псих. примус, то діяння провокатора 
і спровокованої особи необхідно оці-
нювати з урахуванням положень ст. 40 
і 41 КК. Коли спосіб вчинення П. п. 
містить ознаки самост. складу злочину, 
діяння провокатора підлягають квалі-
фікації за сукупністю злочинів.

У разі підбурювання до пропонуван-
ня, обіцянки чи надання неправомірної 
вигоди, дії провокатора можуть бути 
вчинені щодо будь-якої фіз. (у т. ч. 
й служб.) особи, а у разі провокації до 
прийняття пропозиції, обіцянки чи 
одержання такої вигоди – лише щодо 
служб. особи публ. або приватного пра-
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ва чи особи, яка надає публ. послуги, 
але у будь-якому випадку такі дії повин-
ні завжди передувати виникненню 
у особи, яка провокується, наміру вчи-
нити один із зазначених злочинів.

Будучи спец. видом підбурювання до 
вчинення злочинів, передбачених 
ст. 368, 3683, 3684 або 369 КК, П. п. може 
бути пов’язана і зі співучастю її суб’єкта 
у їх вчиненні. Якщо винний не тільки 
спровокував (схилив) до вчинення од-
ного чи декількох указаних злочинів, а й 
організував (ч. 3 ст. 27 КК) чи сприяв 
(ч. 5 ст. 27 КК) їх вчиненню, його дії 
слід додатково кваліфікувати як співу-
часть у злочині за відповід. частинами 
ст. 27 і ст. 368, 3683, 3684 або 369 КК.

Обов’язковою ознакою об’єктивної 
сторони П. п. є наявність зв’язку між 
діями провокатора і його служб. діяль-
ністю, яку він використовує для вчинен-
ня злочину. Цей зв’язок полягає у тому, 
що дії винного завжди: а) обумовлені 
його служб. становищем і б) вчиняють-
ся всупереч інтересам служби чи інте-
ресам юрид. особи приватного права, 
коли для здійснення П. п. винний ви-
користовує або ті повноваження, які 
безпосередньо надані йому за посадою, 
або ті можливості, яких він набуває зав-
дяки здійснюваній служб. діяльності, 
авторитету займаної посади, її впливо-
вості, статусності. Відсутність такого 
зв’язку виключає можливість кваліфі-
кації вчиненого за ст. 370 КК. Саме за 
цією ознакою П. п. відрізняється від 
підбурювання до злочину, вчиненого 
заг. суб’єктом, бо якщо винний не ви-
користовує для П. п. своє служб. стано-
вище або служб. повноваження і діє як 
приватна особа, то відповідальність на-
стає не за ст. 370 КК, а за підбурювання 

до злочину (ч. 4 ст. 27 КК), передбаче-
ного ст. 368, 3683, 3684 або 369 КК.

П. п. належить до злочинів з усіче-
ним складом, який є закінченим із мо-
менту вчинення провокатором дій, 
спрямованих на підбурення (схиляння) 
особи до вчинення хоча б одного із зло-
чинів, передбачених ст. 368, 3683, 3684 

або 369 КК, незалежно від того, чи був 
цей злочин фактично вчинений спрово-
кованою особою. Проте, якщо завдяки 
провокації такий злочин усе-таки був 
учинений, це не виключає відповідаль-
ності спровокованої особи за його вчи-
нення. Лише за умов, зазначених у ч. 5 
ст. 354 КК, особа, яка завдяки провока-
ції вчинила такий злочин, як пропози-
ція, обіцянка чи надання неправомірної 
вигоди, звільняється від крим. відпові-
дальності.

Суб’єктивна сторона П. п. – прямий 
умисел, бо служб. особа усвідомлює, 
що використовує своє служб. станови-
ще для схиляння ін. особи до вчинення 
відповід. злочину, і бажає цього. Обо-
в’язковою ознакою суб’єктивної сторо-
ни П. п. є спец. мета – викрити спрово-
ковану особу. Відсутність такої мети 
виключає кваліфікацію дій за ст. 370 КК 
і саме за цією ознакою слід відрізняти 
П. п. від злочинів, які полягають у під-
бурюванні до пропонування, обіцянки 
чи надання неправомірної вигоди або 
до прийняття пропозиції, обіцянки чи 
одержання такої вигоди за відсутності 
при цьому мети викриття схиленого. 
У цих випадках відповідальність на-
стає за підбурювання (ч. 4 ст. 27 КК) 
до злочину, передбаченого ст. 368, 3683, 
3684 або ст. 369 КК. Мотиви П. п. мо-
жуть бути різними і на кваліфікацію не 
впливають.
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Суб’єкт злочину – спец.: служб. осо-
ба як публ., так і приватного права (ч. 3 
і 4 ст. 18 КК). У ч. 2 ст. 370 КК встанов-
лено відповідальність за кваліфікова-
ний вид П. п., за наявності якого цей 
злочин вчиняється тільки такою служб. 
особою публ. права, яка є працівником 
правоохор. органу.

Від П. п. слід відрізняти правомірні 
дії, спрямовані на викриття злочину, 
коли за заявою служб. особи або особи, 
яка надає публ. послуги, якій пропо-
нують чи обіцяють надати неправомір-
ну вигоду, або за інформацією особи, 
яку підбурюють до пропонування, обі-
цянки чи надання неправомірної виго-
ди, працівниками правоохор. органів 
здійснюється правомірна оперативна 
діяльність із виявлення та затримання 
особи, яка вчинила зазначені дії. Право-
мірність таких дій обумовлюється тим, 
що у подібних випадках з боку осіб, для 
викриття злочин. дій яких здійснюють-
ся відповід. заходи, уже вчинені дії, які 
містять ознаки складів злочинів, перед-
бачених ст. 368, 3683, 3684 або 369 КК.

Літ.: Ус О. В. Кримінальна відповідаль-
ність за підбурювання до злочину. Х., 2007; 
Киричко В. М. Кримінальна відповідаль-
ність за корупцію. Х., 2013; Тютюгін В. І., 
Гродецький Ю. В., Гізімчук С. В. Злочини 
у сфері службової діяльності та професійної 
діяльності, пов’язаної з наданням публіч-
них послуг / за ред. В. Я. Тація, В. І. Тютю-
гіна. Х., 2014.

В. І. Тютюгін.

ПРОДÓВЖУВАНИЙ ЗЛÓЧИН – 
вид одиничного злочину, який склада-
ється із 2-х або більше юридично то-
тожних, таких, що не збігаються у часі, 
діянь, що посягають на один об’єкт, 

спричиняють єдиний злочин. наслідок 
(у злочинах із матеріальним складом) 
та об’єднані єдиним умислом та спіль-
ною метою. Існує і законодавче визна-
чення П. з. як такого, що складається із 
2-х або більше тотожних діянь, об’єд-
наних єдиним злочин. наміром (ч. 2 
ст. 32 КК).

П. з. характеризується такими озна-
ками: 1) він складається із 2-х чи більше 
самост. діянь. Абсолют. більшість про-
довжуваних злочинів вчиняються шля-
хом активної поведінки – діями (напр., 
продовжувана крадіжка), однак продов-
жуваними можуть бути і злочини, що 
вчиняються шляхом чистої або зміша-
ної бездіяльності (напр., коли умисне 
вбивство особи, яка перебуває в безпо-
радному стані внаслідок хвороби чи 
малолітства, вчинюється шляхом не-
одноразових актів позбавл. її їжі); 
2) кожне з діянь у складі П. з. може роз-
глядатися або як окр. злочин, або як 
адм. чи дисциплінарне правопорушен-
ня, аналогіч. відповід. складу злочину 
(напр., декілька дрібних крадіжок, які 
в сукупності утворюють крим. карану 
крадіжку). Виступаючи складовими 
частинами П. з., такі правопорушення 
втрачають свою малозначність, і разом 
(у цілому) утворюють злочин. діяння. 
Якщо ж кожен епізод вчиненого діяння 
сам по собі є злочином, то він не може 
отримувати самост. крим.-прав. оцінку, 
тому що є окр. етапом (епізодом) оди-
ничного П. з.; 3) усі вчинені діяння, що 
утворюють П. з., є юридично тотожни-
ми (однаковими) за своїм юрид. скла-
дом, тобто містять у собі ознаки одного 
й того самого складу злочину або право-
порушення. Під тотожними злочинами 
слід розуміти такі діяння, які повністю 
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