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МЕТОД ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ПОДАТКОВИХ ПРАВОВІДНОСИН 

Розглядаючи фінансове право як єдину галузь, іцо складається із 

сукупності правових інститутів, податкове право являє собою фінансово-

правовий інститут. Головне в організації оподаткування - забезпечення 

формування публічних грошових (|юндів, а розподіл, використання їх 

(що полягає в основі забезпечення публічних видатків) знаходиться за 

межами податкового права. Податкове право, регулюючи засади 

формування доходних частин бюджетів, представляє собою комплекс 

податково-правових норм, що утворюють складний інститут. В основі 

регулювання полягають відносини, що опосередковують перехід 

грошових сум у (|юрмі податкових платежів у власність держави. При 

цьому держава не надає конкретному платнику податків будь-якого 

певного еквіваленту, не бере на себе у зв’язку з цим якихось зобов’язань. 

(лід погодитися з М.11.Кучерявенко, що інститут податкового нрава 

представляє собою відокремлений комплекс правових норм, який 

забезпечує цілісне регулювання податкових правовідносин у межах 

єдиної сукупності фінансово-правових відносин. Юридичні норми 

утворюють систему єдиної галузі права не безпосередньо, а за допомогою 

певних проміжних ланок (інститути, підгалузі). І Іодаткове право в цій 

ситуації займає чітко виявлене проміжне положення, певне місце в 

цілісній системі фінансово-правового 
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регулювання, яке забезпечує збалансований та ефективний рух 

публічних грошових ((юндів 111. Податкове право забезпечує регу-

лювання тільки окремої стадії руху публічних грошових фондів (їх 

акумуляції, формування) у відповідності з інституціональними особ-

ливостями предмета та методу. 

Податково-правове регулювання характеризується деякими рисами, 

якими можна позначити своєрідність прояву фінансово- правових 

відносин у с((юрі оподаткування (досягнення певних юридичних цілей 

та конкретних соціальних результатів; наявність специфічного, але не 

ізольованого від фінансово-правового предмета регулювання; 

використання засобів та методів регламентації та розвитку суспільних 

відносин) [2] . Для досягнення певних цілей необхідне виділення в 

межах податково-правового регулювання основного концептуального 

орієнтира - забезпечення виконання податкового обов’язку, закріплення 

порядку, який гарантує ((юрму вання доходних частин бюджетів. 

Головною особливістю правового регулювання є доля держави в 

податковому праві, де держава виступає як суб’єкт, який надає правилам 

поведінки ()юрму обов’язкових правових приписів, та в той самий час 

як власник грошових коштів, що поступають до нього в результаті 

закріплених такими приписами дій учасників відносин. Особливості 

фінансово-правового регулювання обумовлені оригінальним 

поєднанням правових способів, які роблять безпосередній вилив на 

динаміку податкових правовідносин, характер взаємодії їх учасників, а 

також способи захисту їх законних інтересів та прав. Існують такі 

способи правового регулювання, які гармонізують фінансові 

правовідносини: примус, дозвіл, заборона, погодження, рекомендація, 

заохочування, договірний спосіб. Виявлення індивідуальних рис 

вказаних правових способів у ракурсі податкового права дозволяють 

скласти більш повну характеристику методу правового регулювання 

інституту податкового права. 

Державний примус — це інструмент, що забезпечує правові при-

писи, гарантує їх виконання та напрямки на ((нормування механіз- 

9 му безперебійного надходження коштів до доходів бюджетів. Слід 

погодитися з твердженнями II. М. Коркунова, що примус не . зляє собою 

основну особливість нрава. Примус є невід?ємним атрибутом нрава, але 

чи навряд тільки через примус можна висловити 

, його зміст (ЗІ . Чи навряд можлива ситуація, коли ніхто не вико 

нував би юридичний обов’язок добровільно, та кожного необхідно було 

б примушувати до скори закону. Дійсно, у податкових право- 
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відносинах примус існує, але більшою мірою через механізм різного роду 

імперативних способів забезпечення, які гарантують виконання податкового 

обов'язку зобов'язаними особами, які ухиляються від цього. Ллє в більшості 

випадків правове регулювання оподаткування припускає дії законослухняних 

платників, які спрямовані на своєчасне та повне нарахування та сплату 

податків та зборів, надання податкової звітності. 

Так, згідно Ст. 67 Конституції України |4| , кожен зобов’язаний сплачувати 

податки та збори в порядку та розмірах, встановлених законом. У 

підтвердження цього обов’язку, ст. 2 Закону України „Про систему 

оподаткування” від 25.07.1991 року |5| визначає сутність податку у вигляді 

обов’язкового внеску до бюджету відповідного рівня або державного 

цільового фонду, що здійснюється платником у порядку і на умовах, що 

визначаються законами України про оподаткування. Треба наголосити, що 

мова йдеться саме про обов'язковий внесок у добровільному порядку. Однак, 

ст. 2 Бюджетного кодексу |6| визначає поняття органів стягнення як органів, 

яким відповідно до закону надано право стягнення до бюджету податків, 

зборів (обов’язкових платежів) та інших надходжень. Серед таких органів 

кодексом виділяються податкові органи, правовий статус яких визначається 

Законом України „Про державну податкову службу в України” від 4.12. 

1990 року 17]. Згідно цього закону до прав органів податкової служби 

відноситься право стягування до бюджетів та державних цільових ЦЮІІДІВ сум 

недоїмки, у випадках та розмірах, встановлених законами України. 

Визначення ж поняття недоїмки знаходимо в ст. І. Закону України „Про 

порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та 

державними цільовими с|юнда- ми” від 21.12.2009 року |8|. Податковий борг 

(недоїмка) - податкове зобов’язання ( з урахуванням штрафних санкцій за їх 

наявності), самостійно узгоджене платником податків, або узгоджене в 

адміністративному чи судовому порядку, але не* сплачене у встановлений 

строк, а також пеня, нарахована на суму такого податкового зобов’язання. 

Тобто органи податкової служби мають право у визначеному законом порядку 

стягувати лише суми податкового боргу (недоїмки), податкові ж платежі 

сплачуються в добровільному порядку, згідно конституційного обов’язку. 

Засоби примусу .застосовуються лише у випадках не виконання конституцій-

ного обов'язку зі сплати податків. 

Па гаку саму особливість звертас' увагу і А. Селіванов, виділяю чи таку нову 

юридичну категорію як адміністрування податків, ПІД 
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яким слід розуміти правовідносини, які складаються в єч|>ері здійснен- вя 

уповноваженими державними органами заходів з погашення саме податкового 

боргу і передбачають застосування методів владно-примусового характеру до 

платників податків 19J . У податкових правовідносинах, коли виник борг перед 

бюджетом, обов’язок платника виникає не як наслідок договору, а за законом. 

Таким чином, порядок погашення боргу мас не тільки публічно-правовий, але 

й конституційний характер. 

Таким чином, примус у податковому праві характеризується декількома 

специфічними рисами J І0|: 

а) нерпі за все, це чітко спрямована діяльність іцодо реалізації 

податкового обов’язку, забезпеченню надходжень у доходи держави, тобто, 

примус у податковому праві - це спеціальний предметний примус; 

б) податковий примус є організованим, що здійснюється спеціально 

(твореними органами держави (органи податкової служби та ін.); 

в) примус регулюється нодатково-правовпмп нормами та направлений на 

реалізацію їх у межах правопорядку, що забезпечує' виконання податкового 

обов’язку; 

г) впкорпєтання примусових засобів по забезпеченню виконання 

податкового обов’язку підкорене певній процедурі діяльності податкових 

органів та їх посадових осіб. 

Державний примус у податковому праві забезпечує владний характер 

відносин щодо встановлення, введення та сплати податків та зборів, 

здійснення податкового контролю. Це дозволяє розглядати податкові 

відносини як спеціальні владні відносини, що виникають у процесі державного 

управління оподаткуванням. 

Дозвіл як спосіб правового регулювання надає суб’єкту право на 

здійснення власних активних дій. Як вважає' В. Д. Сорокін, суб'єкт нрава чи 

правовідносин вирішує', викорпєтовуватн чи ні надану йому правомочність, 

керуючись при цьому тільки суб’єктивними уявленнями та не випробовуючи 

ніякого ;юбов’язуючого впливу з боку права 1111 . Юридичні дозволи надають 

можливість суб’єктам нрава за власним вибором, виходячи із власних інтерє 
:в, ставати чн ні учасниками конкретних правовідносин. При цьо у, юридичні 

дозволи повніші бути викладені в законах, інших нормативних актах. Зміст 

юридичних дозволів у податковому праві винний бути чітко окреслений 

межами, рамками, відок, змлюючп їх від свавільних дій. 
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Аналіз норм податкового законодавства дає можливість стверджувати, 

що подібні дозволи використовуються при регулюванні податкових 

відносин дуже рідко. У якості прикладу юридичних дозволів можна навести 

положення Закону України „Про порядок погашення зобов’язань платників 

податків перед бюджетами та державними цільовими (фондами” від 

21.12.2000 року, які надають платнику податків можливість використання 

податкових пільг; отримання відстрочення та розстрочення податкового 

зобов’язання, податкового кредиту; отримання від органів податкової служ-

би роз’яснень з питань оподаткування; можливості використання інституту 

представництва в податкових правовідносинах і т. ін. 

На нашу думку, можливості підкорених учасників податкових 

правовідносин, що забезпечені юридичними дозволами диспозитивного 

типу, являють собою певні гарантії реалізації законних інтересів найменш 

захищеного суб’єкту та являються частиною механізму взаємної 

відповідальності держави та платника податків. 

Характерною рисою розглянутих дозволів є те, що диснози- тивність при 

виборі варіанту поведінки суб’єкта обумовлена імперативним приписом про 

необхідність здійснення такого вибору. Іншими словами, учасник 

податкових правовідносин не мас право відмовитися від здійснення якихось 

покладених на нього повноважень, але уповноважений оптимізувати цеіі 

процес дозволеними способами. Оцінюючи характер дозволів, обмежених 

чітко визначеними межами, И.А. Ровіиський відмічав те, що уповноважений 

орган, засновуючись на законі та урахуванні конкретних умов, приймає в 

межах, що надані уповноважуючою нормою, найбільш доцільне рішення 

[12J. 

Спосіб правової заборони означає, що на суб’єкта покладається 

обов’язок утримуватись від здійснення певних дій. Як правило, коло 

заборонених дій (діянь) чітко окреслене та наділене конкретними засобами 

юридичної відповідальності, які накладаються в разі їх порушення. У 

широкому сенсі правове обмеження може бути розглянуто в якості 

узагальнюючого язикового способу визначення родового поняття, що 

охоплює за своїм змістом різні нравозмістошіі інструменти: обов’язки, 

заборони, призупинення, покарання і т. ін 113J. Заборона виконує 

превентивну функцію, виступаючи допоміжним засобом норм, що 

встановлюють право, та зобов’язуючих норм. 

У якості прикладу такої заборони є положення ст. G7 Конституції 

України про те, що кожний зобов’язаний платити податки 

460 



  

та збори, що встановлені законом. Така правова норма містить дві правові 

заборони: перша - відносно державної влади, щодо не допущения стягнення 

податків та зборів, що не встановлені законом, а друга - забороняє особам 

ухилятися від сплати відповідних податків та зборів, що встановлені за 

спеціальними податковими законами. Відповідна заборона міститься в 

нормах, які встановлюють відповідальність за несплату чи неповну, 

несвоєчасну сплату сум податкового обов’язку (ст.ст. IG, 17 Закону України 

„Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та 

державними цільовими фондами” від 21.12.2000 року). Така заборона в якості 

загального правила розповсюджується на державні органи, уповноважені 

притягувати до відповідальності суб’єктів податкових правовідносин. Як 

витікає із вищевказаних норм, ніхто не може бути притягнутий до 

відповідальності за здійснення податкового правопорушення, якщо такі дії не 

знайшли відображення в переліку податкових правопорушень. 

Достатньо багато прямих заборон зустрічається в податковому 

законодавстві. Так, згідно ст. І Закону України „Про систему оподаткування” 

від 25.07.1991 року, ставки, механізм справлення податків та зборів не можуть 

встановлюватися іншими законами України, крім законів про оподаткування. 

У якості непрямої заборони може бути використана норма, іцо містить 

вимоги, які адресовані органам державної влади чи іншим учасникам 

податкових правовідносин, щодо узгодження своїх дій з вищими органами чи 

організаціями. Законом України „Про порядок' погашення зобов’язань 

платників податків перед бюджетами та державними цільовими <|юндами” від 

21.12.2000 року встановлений н.8.6 порядок узгодження операцій із 

заставленим майном з податковим органом. 

Допоміжний спосіб правового регулювання - рекомендаційний, не 

одностайно сприймається спеціалістами -правознавцями. Незважаючи на те, 

що законодавець може зобов’язувати суб’єктів правовідносин розглядати, 

вивчати прийняті їм рекомендації, різниця між рекомендаціями та 

зобов’язуючими нормами проглядає дуже чітко. За порушення 

зобов’язуючої норми неминуче наступає правова санкція у вигляді 

несприятливих наслідків по відношень о до суб’екта-нравонорушника, 

структура рекомендаційних норм має скорочений склад - у ньому відсутні 

правові санкції. Це означає, Що не виконання рекомеидаціііної норми не 

створиs ніяких ке- сприятливих наслідків для суб’єкта. 
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Л111L1іа 1юvм ;tію•ю1·0 :~шюtю;щш'Тва з щш1ю,.1.у 1ш1ю1нн'Тl11111я 1н · -· ·· ,. . 
ІЮІЩ' ІІ, ЩІЩІІІІІХ норм ІІОШL:WІІ, ЩО llCJ~Шlil~~ Ul.lt.IJІH•rь Т8ІLІІХ 

11орм ШІ ІЮІНН'Т(.ШУ('ТІаf'Я J~ІЯ 1к·1 · у.1 ЮІШІ ІІІЯ 11yfi.1 і•шо - 11 ра1юн11х ві. 1110 -
("ІІІІ. І {с можш1 1ют·1111т11 ;щома 11v11 11111шм11. І Іо - ш~рІІІ<' , фuр'1унш1 -
ш1 ні;щоf'ІІІІ, що :18.f'ІЮІШІІі Шl 11.1n;щому ні;щор('ІІІІЇ, R ()('ТШІІІііі Ч8(' 

f'Т8.10 терІІі'ПІ 118 собі 811.lllR ;{('МОІ.:р8ТІІЧШІХ ІІр<щесів, ЩО :і,1,іііеню­

ютм·я в сус11і.1 Ь<'ТВЇ' то 11()('11.lЮЮЧОЇ тс11;{е11ці і ні;t<'ТУІІУ ві ;{ 11 JШ ІЩІІ · 
ну жор<"ТІЮПJ n.;tмі11і('Трунn1111я у 8('ЇХ <'фсрах у11рав.1ішн1 . І Іо-;tруге, 
нршюві рt~ІЮМСІІ.1.ПЦіЇ, ЩО МЇ<'ТЯТІ» MO;.te.1i. R11:шачс11і ;{C(JifШDOIO ні;що­

UЇ;.{ІІО то1·0 ЧІІ ЇІІІІІОГО ворішпу 11оuе;{ЇІІІШ. мuжут1) ВШШJJІІl"ТОВуваТІІ · 
<'Я ті.1мш у відносшшх 11і;{1юре1111х, 11ерішюпран1111х суб'о~тів щш-
1юві;tІН)('ІІ11. що nотребунrг1) чіт1юї рег.1амс11тацїі <·ноїх ;tiii. І Іі;ню ­
ре1ю,1у <·уб 'Єhї)' llll,.18.fT~Я ІІСШШ ІЮ.lЯ щu;{о 1ш(юру варіантів ІІОШ~; І.ЇІІ· 
ЮІ , та ВО;І)ЮЧ8е ШШ.lУ(,ТЬ('Я MO.].C . .lh 11аіібі1ьш ЩНШ~'('ТJІМОІ'О, ефст1ш­
ІЮІ 'О ти раціо11а:1мюrо з тuч1ш зору в.1а.~1ю1·0 суб ' п"-ту, варішrrа. 

Сфера 11уб.1іч11ої фінансової ;tія.1ьшк'Ті 11ре.:J.("Т3.R.1яс ('обою о,~ну i:J 
<·rратс1·іч1111х фушщііі ,1ержаn11 та то~у пшшшш б~т11 дуже чіТІю vc1·­
.ta.\te1пoшuш іі Bpt'l)':11.<шa11n зн дшюмогою прим. Врахов~1оч11 це, 

ш11шр11сrан11я 1мперnт1ш1юго мсто,~· щтnо1ю1·0 ІJСІ-у.1ю1ш11ш1 1ю;щпш­

ШІХ ві;щосаш є в1111рав;щю1м, тuму що 3ll iioro ;1.01юмогою ;1,ержаnа 

та суrні.11..rгво в ці1ому ;{<X'яrnюr1. 11сшю1·0, дієвого І>СЗу.1ьтату. 
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