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з
О Б Щ А Я  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  Р А Б О Т Ы

А к т у а л ь н о с т ь  т е м ы  и с.  с л е д о в а ­

н и я  . Правоохранительные органьґ С оветск ого  госуда рства  

призваны правовыми средствами сп особ ств ова т ь  радикальной 

перестройке общ ества в соответстви и  с  решениями ХХУП съ езд а , 

Программы и пленумов ЦК КПСС, XIX Всесоюзной конференции 

КПСС, съездов  народных депутатов и сесси й  Верховного Совета

СССР.

В области  правовой реформы, юридически опосредствующей 

становление п равового го су д а р ств а , п ред стои т, в ча стн ости , 

" . . .  кардинальный пересм отр , кодификация и систематизация 

закон од ател ьства"* , в том числе и угол овн о-п р оц есссуал ьн ого .

И звестно, ч то  успешное раскрытие и расследование п рес­

т у п л е н и й  во многом зависит от  надежности доказывания, осуще­

ствляемого в угол овн о-процессуальн ой  форме познания, и удо­

стоверения е г о  резул ьтатов  с  целью установления юридически 

значимых об ст о я т е л ь ст в , составляющих фактические основания 

промежуточных /п одготови тел ьн ы х/ и окончательных решений по 

уголовному д ел у . Цель угол овн ого  судопрои зводства  связы вает­

ся  законодателем о д о с т о в е р н ы м  установлением по 

каждому уголовному делу в сех  обстоя тел ь ств  предмета доказыва­

ния на предварительном расследовании и в  с у д а  / с т .  с т .  2 ,  3  

Ознов угол овн ого  судопрои зводства  Союза ССР и союзных р е с ­

публик; 2 ,  3  УПК РОФСЖ Такие итоги  доказывания и позволяют

I .  О правовой реформе: Резолюция XIX Всесоюзной конфе­
ренции КПСС / /X I X  Всесоюзная конференция Коммунистической 
партии С оветск ого  Союза, 28 июня -  I  июля 1988 г о д а : С тен о- 

іический отчет /В  двух томах. -  М .: П олитиздат, 1988. -  
\ 2 .  -  С . 172.
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правильно определить в каждом случае наличие или отсу тств и е  

основания применения права. Поэтому процессуальный порядок 

доказывания и рассчитан на достижение по делу объективной

Однако в практике иногда складываются ситуации / в  силу 

объективных и субъективных причин/, не позволяющие на требу ­

емом законом уровне доказать  угол овн о значимые о б сто я те л ь ст ­

в а  /со б ы ти е , с о ст а в  преступления, е г о  совершение определен­

ным лицом /. В условиях конкретного прои зводства  трудности 

бывают непреодолимыми и препятствуют достижению однозначно­

г о  резул ьтата .

При етом , несмотря на неудачу, которую претерпело р а с ­

следование /су д е б н о е  р а зби р ател ьств о / в силу недостижения 

истины, угол овн ое дело и в этих  случаях должно быть с о о т в е т ­

ствующим образом разрешено. Законодатель не может не счи тать-|  

оя  о возможностью подобного исхода доказывания: слишком важ­

ные права и законные интересы участников п роц есса  при етом 

затрагиваю тся . П оэтому и при наличии рассматриваемых и тогов  

доказывания закон предусматривает определенный порядок завер ­

шения проц ессуальн ого прои зводства .

Анализ действующего у гол овн о-п р оц ессуал ьн ого  законода­

т е л ь ст в а , регулирующего прекращение уголовных дел как в  целом, 

так  и особенно всл едстви е н едоказанности , а  также практики 

е г о  применения, позволил выявить значительные резервы их 

соверш енствования.

Как показы вает практика, различные реабилитирующие 

основания прекращения уголовных дел  нередко смешиваются д руг 

о  другом . Сложнейшее из них -  недоказанность участия  обвиня­

ем ого  в  совершении преступления / п .  2 ч .  I  с т .  2СВ УПК РОВСР/

истины.



заменяется иногда иными -  нереабилитирующими основаниями 

прекращения дела /таким и, например, как изменение обстан ов ­

ки , применение мер общ ественного воздействия и т ,  д , / .  Тем 

самым скрываются нарушения социалистической законности , свя ­

занные с  необоснованным привлечением граждан к уголовной 

о тв етств ен н ости ; имеет м есто  порочная практика, когда вм есто 

вынесения оправдательного приговора суды возвращают дела на 

досл едован и е; нередки неправильные формулировки постановлений 

о  прекращении д ел а , не создающие необходимых предпосылок к 

полной реабилитации граждан; не предпринимаются должные у си ­

лия к восстановлению прежнего состоян и я  реабилитированного.

В се э т о  отрицательно сказы вается  на воспитательно-преду­

предительном значении уголовн о-процессуальн ой  деятел ьн ости , 

подрывает принцип неотвратимости о тв етств ен н ости . 

р В связи  с  отмеченным была избрана тема настоящ его и ссл е­

дования, посвященного проблеме прекращения дела за  недоказан­

ностью  участия обвиняемого в совершении преступления, имею­

щего целью разработку  рекомендаций по совершенствованию 

закон одател ьства  и практики е г о  применения.

В науке с о в е т с к о г о  у гол овн ого  проц есса ета  проблема д о  

80 -Х  год ов  иссл едовал ась  в основном в  к он тексте  други х , либо 

н а уровне отдельных ст а т е й .

Она привлекала внимание многих правоведов.' Отдельные 

аспекты  проблемы рассматривались в работах  Г , Н. Александ­

р о в е , В . Д. А рсеньева, К . И. Бажанова, В . Т . Безлепкина,

Р . С . Белкина, А . Н. Васильева, Ю. М. Грош ового, П. М. Давы­

д о в а , А . Я . Дубине к о г о , Ц. М. К аз, Л. М. Карнеевой, А . М. 

Ларина, В . 3 .  Лукашевича, П. А . Дупинской, Г . М. Ыиньковс-

Ч к о го , Д. Я . М ирского, Я . 0 . М отовиловкера; Ю. К. Орлова,
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П. Ф. Пашкевича, М. С . С троговича, П. И. Т арасова-Р одионова,

А. И. Т русова, Ф. Н. Фаткуллина, С . А. Шейфера, П. С . Элькинд, 

Н. А, Якубович и других ав тор ов . Ими определено м есто  данного 

основания в систем е доказател ьствен н ого п р оц есса , внесены 

некоторые предложения по дальнейшему совершенствованию право­

вых норм данного института и практики их применения.

Однако самостоятельному монографическому исследованию 

проблема недоказанности участия обвиняемого в совершении 

преступления не подвергалась , за  исключением работы Н. Г , . 

С тойко, который в 1981 г .  на юридическом факультете Ленин­

гр а д ск ого  государствен н ого  университета защитил кандидатскую 

диссертацию, а в 1984 г .  опубликовал монографию, посвященные 

проблемам недоказанности обстоя тел ь ств  угол овн ого  дел а*. 

Реакция научной общ ественности на работы автора была неодно­

значной®, ч то  обусловлено их содержанием, включающим в с е б я  ^ 
как оригинальные, так  и опорные, а в ряде случаев и н ед оста ­

точно обоснованные положения.

На наш взгляд, недостаточная исследованность вопросов 

недоказанности участия обвиняемого в совершении преступления 
в определенной мере овязаца с первоочередным вниманием, ученых 

к теоретическому обоснованию путей и средств д о с т и ж е ­
н и я  положительного результата при доказывания виновности 

лиц, совершивших преступления. Видимо, имеет значение и 1 2

1. СМ,* С т о й к о И. Г, Окончание уголовного дела
производством ввиду недоказанности его фактических обстояте­
льств* Дис. на соиск. учен, степени канд. юрид. наук. -  Л ., 1 
1961; он же. Недоказанность обстоятельств уголовного дела. -  
Красноярок, 1984, >

2. Си.: рецензии на монографию Н, Г. Стойко в журналах
"Социалистическая законность". 1986, Р 6 и "Советская юстицг , 
1987. № 4 . ^



7 25Г
недостаточная разработанность такой категории , как "пределы 

доказы вания", ч то  не позволяет м етодологически обоснованно 

определить соотношение этой  категории с  предметом и фактичес­

ким объемом доказывания. Между тем без э т о г о  трудно судить о 

доказанности  или недоказанности ф актического и юридического 

содержания основания л ю б о г о  процессуального решения.

Все э т о  определяет теорети ч еск ое  значение дальнейшего 

исследования проблемы недоказанности в уголовном судопроиз­

в о д с т в е .

Нельзя при этом  не учитывать и т о г о  о б стоя тел ь ств а , ч то  

в учебно-м етодической  процессуальной литературе прекращение 

дела в стадии предварительного расследования нередко своди т­

ся  лишь к принятию следователем  решения об  окончании произ­

вод ства  по уголовному д ел у * , ч то  д ает  неполное представление 

м>б исполнительной и контрольной деятельности  следователя по 

реализации принятого им решения. Поэтому теоретические выво­

ды и положения м огут быть использованы в учебном проц ессе 

по  курсу с о в е т с к о г о  угол овн ого  п роц есса .

П р а к т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь  р е з у ­

л ь т а т о в  и с с л е д о в а н и я  заключается в том , 

ч т о  рекомендации По совершенствованию практики применения 

института прекращения угол овн ого  дела за  недоказанностью 

участи я  обвиняемого в совершении преступления м огут сп о со б ­

ств ов а ть  устранению ошибок в применении э т о г о  сложного про­

ц ессуал ьн ого  и н сти тута , влекущего за  собой  важные правовые 

п осл ед стви я . В р а боте  даны рекомендации: I.

I .  С м ., например: Уголовный проц есс БССР /П од р ед . С . П. 
Бекешко, Е . А . Матвиенко. -  Минск, 1979. -  С . 3 2 2 ; Советский 

^уголовный проц есс /П од р е д . А. С . Кобликова. -  М ., 1982. -  
вЬ. 106 .
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-  по определению круга и уровня доказанности фактичес­

ких обстоятельств дела как основания процессуального решения;

-  по улучшению качества выносимых следователями постанов­
лений о прекращении уголовных дел вследствие недоказанности 

их фактических обстоятельств и их разграничению с иными осно­
ваниями реабилитации обвиняемого;

-  по уточнению критериев оценки преступления как раскры­
того, введенных с I января 1988 г . Указанием Прокуратуры и 
Министерства внутренних дел СССР № 91/11 от 19 ноября 1987 г .

Содержащиеся в диссертации рекомендации по совершенство- 

ватто действующего уголовно-процессуального законодательств? 
могут быть использованы соответствующими государственными 
органами при подготовке проектов изменений и дополнений Основ 

уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик, а 
также УПК союзных республик. ,

Ц е л ь  настоящего и с с л е д о в а н и я :  на базе
действующего конституционного и отраслевого законодательства, 
а также практики его применения сформулировать и обосновать 
комплекс теоретических положений, являющихся методологичес­
кой основой вывода о необходимости сохранения в действующем 
законодательстве "недоказанности предъявленного обвинения" 

в качестве основания реабилитации обвиняемого постановлением 

следователя или его оправдания приговором суда, а также вклю­
чения в процессуальный закон и такого самостоятельного осно­
вания реабилитации, как "непричастность лица к преступлению", 

отражающему одну из жизненных реалий.
Целью диссертационного исследования является также раз­

работка рекомендаций по совершенствованию уголовно-процессуа­

льных норм, регулирующих или имеющих отношение к институту . 

реабилитации обвиняемого за недоказанностью участия в
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совершении преступления.'

Для достижения поставленной цели было необходимо:
-  исследовать соотношение предмета, пределов и факти­

ческого объема доказывания в стадии предварительного рассле­
дования. На этой основе определить понятия "доказанность" и 
"недоказанность" как операциональных, являющихся правовыми 
критериями оценки наличия или отсутствия основания процес­
суальных решений на всех этапах расследования;

-  определить специфику понятия "недоказанности участия 
обвиняемого в совершении преступления" как основания прекра­
щения дела;

-  обосновать систему условий законности прекращения 
уголовного дела за недоказанностью;

-  исследовать и определить правовые последствия и про­
ц ессуал ьн ы й  порядок прекращения дела за недоказанностью.

О б ъ е к т о м  диссертационного исследования являются 
осуществляемая следователем в уголовно-процессуальной форме 
доказывания познавательно-удостоверительная деятельность по 
уголовному делу и ее результаты, влекущие различные правовые 
последствия.

П р е д м е т о м  исследования являются:
-  сущность, содержание, правовые последствия недостиже­

ния в итоге расследования требуемой законом полноты исследо­
вания фактических обстоятельств дела;

-  состояние доказывания, характеризующееся ситуацией, 

когда исчерпаны возможности дополнительного собирания дока­
зательств, что не позволяет сделать достоверные выводы об 

участии обвиняемого в совершении преступления;

-  правовой институт, регулирующий прекращение уголовных
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дел за недоказанностью предъявленного обвинения и практика 

применения института реабилитации обвиняемого по данному 

основанию.
М е т о д о л о г и ч е с к у ю  о с н о в у  диссерта­

ционного исследования составляют: диалектико-материалистичес­
кий метод исследования общественных явлений; положения клас­
сиков марксизма-ленинизма о взаимоотношениях общества, госу­
дарства, личности; марксистско-ленинская гносеология; прог­
раммные установки КПСС, съездов народных депутатов и сессий 

Верховного совета СССР, пленумов и постановлений ЦК НПСС, 
выступленний руководителей партии и государства.

Основные положения диссертации разработаны в соответст­
вии с учением советской философской науки о познании объек­
тивной истины, ее характера, соотношении вероятности и досто­
верности знания и его обоснования в процессе и в итоге позна-^ 
вательной деятельности Л1. В. Копнин, Л. В. Смирнов, В. А. 

Шгсфф и- д р . / .
В диссертации используются работы по общей теории право­

применительной деятельности /С . С. Алексеев, В. М. ГЬршенев,
Ф. А. Григорьев, И. Я. Дюрягин, В. Н. Кудрявцев, И. Н. Куз­

нецов, В. В. Лазарев, И. С. Самощенко и д р ./ .
В ходе исследования использованы и частные методы науч­

ного познания: исторического, логического, сравнительно-право­
вого, системно-структурного, статистического анализа,-конкре­

тно-социологических исследований.
Сформулированные в диссертации теоретические положения и 

практические рекомендации основываются на Конвтитуции СССР, 

действующем уголовно-процессуальном и ином отраслевом законо­

дательстве СССР, РСФСР и других союзных республик, постанов-
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леьтях Пленума Верховного Суда СССР и РСФСР, приказах, указа­

ниях и инструкциях Генерального прокурора и Министра внутрен­
них дел СССР.

Анализ советского законодательства дополняется сравне­
нием с уголовно-процессуальным законодательством зарубежных 
государств /ВР, ГДР, ПР/.

Д о с т о в е р н о с т в  полученных, в итоге исследова­
ния выводов обусловливается применением вышеизложенных мето­
дов научного исследования, а также результатами выборочного 
изучения в архивах информационных центровГУВД Московского 
облисполкома и Московского горисполкома, УВД Саратовского и 

Читинского облисполкомов 100 уголовных дел, прекращенных по 
п . 2 ч . I  с т .  208 УПК РОФСР, а также находившихся у  следова­

телей в производстве прокуратуры и горрайорганов внутренних 
^ е л  г .  Саратова /67  дел/ по специально разработанной анкете 

за  период с  1985 по 1988 г г . ;  137 постановлений следователей 
тех  же органов о прекращении уголовных дел  за  "недоказаннос­
тью участия обвиняемого в совершении преступления" за тот же 

период; результатами соц и ол оги ческого  опроса по проблемам 

исследования 211 следователей  прокуратуры и органов внутрен­

них дел , 69 суд ей , 58 адвокатов I I  областей  РСЯ6СР, УССР и 

БССР. Изучена и использована в ра боте  также практика Верхов­

н ого  Суда СССР и Верховного Суда РСФСР, опубликованная за  

период с  1977 по 1989 г г .

Н а у ч н а я  н о в и з н а  и с с л е д о в а н и я  

заключается в подходе к анализу обозначенной в е г о  заглавии 

проблемы в о  взаимосвязи с  процессом  доказывания в целом. Этот 

проц есс и ссл едуется  с  позиции правового регулирующего воздей ­

с т в и я  на познавательно-удостоверительную  деятельность
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следователя и суда, что отличает его от всех иных видов поз­

нания. Такой подход позволил автору уточнить содержание поня­
тий "предмет", "пределы", "фактический объем" /фактические 

пределы/ доказывания и сделать вывод, что основание л ю б о -  
г  о процессуального решения определяется соотношением ука­
занных категорий.

Это, в свою очередь, дало возможность проанализировать 
содержание понятий "доказанность" и "недоказанность" как 
диалектически парных категорий, характеризующих с о с т о -  
я н и е знания, получаемого следователем /судом/ в процессе 

доказывания фактических обстоятельств дела. В итоге сформули­
рован общий вывод о том, что из различного сочетания элемен­
тов вероятности и достоверности знания, получаемого в процес­
се доказывания, законодатель и "конструирует" основание 
к а ж д о г о  процессуального решения. Его же доказанность ^  
или недоказанность означает достижение или недостижение опре­

деляемых законом пределов доказывания.

В результате исследования н а  з а щ и т у  в и н о -  
о я т с я  с л е д у ю щ и е  п о л о ж е н и я :

I .  Предмет доказывания представляет собой направления 

исследования, определяемые законом в виде системы обстоятель­
ств , подлежащих установлению по делу, для достижения правиль­

ного результата.
Формулировка ст . с т . 15 Основ уголовного судопроизвод­

ства Союза ССР и союзных республик, 68 УПК РСФСР не соответ­
ствует задачам уголовного судопроизводства, поскольку там 

оформулирован не предмет доказывания, а предмет о б в и н е ­

н и я  . В связи о зтим диссертантом предлагается новая модель 

указанной нормы. ^
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2. Пределы доказывания п р о и э в о д н ы  от цели 

/находящей свой воплощение в предмете доказывания/ и пред­
ставляют сдобой необходимую и достаточную, .с  т о ч к и  

з р е н и я  з а к о н о д а т е л я ,  степень исследован­
ности фактов, входящих в предмет доказывания, дающую возмож­
ность фактического и юридического обоснования решений, прини­
маемых в процессе производства по делу.

3. Фактический объем доказывания представляет собой 
систему доказательств, их источников, комплекс необходимых 
для их получения следственных и судебных действий, призванных 
обеспечить полное, объективное и всестороннее установление 
всех компонентов предмета доказывания в необходимых пределах 
по конкретному уголовному делу. Он определяется, корректору- • 
ется и реализуется с л е д о в а т е л е м  и с у д о м

^посредством планирования предварительного и судебного произ­
водства. В этом аспекте он представляет собой п е р е в о д  

правовые предписаний в плоскость их применения.
4 .  Определение доказанности  фактических обстоя тел ь ств  

как движущее начало производства по делу представляет собой  

л о г и ч е с к и й  п р о ц е с с ,  содержанием к отор ого  

явл яется  оценка д ости гн у того  уровня знаний с  точки зрения 

е г о  д оста точ н ости  для обоснования принимаемого решения.

Процессуальная природа в се х  решений по делу едина,, в 

свя зи  с  чем ди ссертан т поддерживает суждение о необходимости 

закрепления в законе общего понятия "осн ован ие процессуального 

решения" и предлагает модель соответствующ ей правовой нормы.

5 .  Н едоказанность фактических об стоя тел ь ств  дела е с т ь  

недостижение следователем  /с у д о м / м и н и м а л ь н о г о

ровня доказанности  наличия или отсутстви й  об сто я те л ь ств ,
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необходимых для обоснования принимаемого решения. При этом 
д о к а з а н н о с т ь  основания решения может быть и 

п р и  в е р о я т н о м ,  и п р и д о с т о в е р н о м  
з н а н и и ,  что зависит от его правовых последствий; 

н е д о к а з а н н о с т и  ж е . в с е г д а  п р и с у щ  
т о л ь к о  в е р о я т н о с т н ы й  в ы в о д  о наличии 
или отсутствии доказываемых обстоятельств.

При определении основания для прекращения дела по п . 2 
ч . I  с т . 2С8 УПК РСФСР должно быть достоверно установлено . 
событие преступления, но вероятно -  совершение его привлечен­
ным в качестве обвиняемого лицом, что гносеологически означает 

равную возможность как положительного, так и отрицательного 
вывода о совершении деяния обвиняемым.

6. Теоретическое моделирование возможных итогов доказыва­
ния побуждает диссертанта поддержать предложение включить в ^  
закон еще одно основание реабилитации /оправдания/ обвиняе­

мого - " з а  непричастностью к преступлению" и предложить фор­
мулировку данного основания. Наряду о этим приводятся аргу­
менты /на основе сравнительного анализа УПК союзных респуб­
лик/ в пользу формулировки, содержащейся в п. 2 ст . 208 УПК 

Латвийской ССР: "недоказанность предъявленного обвинения" и 
вносится предложение по соответствующему изменению аналогич­
ных норм УПК других союзных республик.

Особенности прекращения дела за недоказанностью предъяв­
ленного обвинения обусловлены отсутствием п р о ц е с с у ­
а л ь н ы х  предпосылок для продолжения производства -  

исчерпанностью возможностей процессуального доказывания. 

Уголовно-правовые же основания при этом налицо, поскольку 

доказано наличие события преступления. ь)
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Решая вопрос о полном или частичном прекращении д ела, 

сл едователь должен четк о  различать две ситуации: а /  совер ­

шение данного деяния д р у г и м  л и ц о м  н е  и с к ­

л ю ч а е т с я }  б /  совершение данного деяния и н ы м  

л и ц о м  и с к л ю ч е н о .

В первом случае преступление является нераскрытым, и 

дело прекращается лишь в отношении реабилитируемого. Во в т о ­

ром случае п р а к т и к а  справедливо отн оси т такие дела 

к числу раскрытых и угол овн ое дело прекращается полностью .

В втом отношении ди ссертан т предлагает соответствую щ ее у т о ч ­

нение Указания Генерального прокурора и Министра внутренних 

дел  СССР от  19 ноября 1987 г .  о  введении н ового  критерия 

ж ен ки  преступления как раскры того.

П редлагается также дополнить с т .  19 У1ТК РСФСР нормой 

об  обязанности правоохранительных органов в случае недока­

занной виновности провозгласи ть обвиняемого невиновным и 

принять в с е  предусмотренные действующим законодательством  

меры к реабилитации и возмещению ущерба, причиненного ими 

гражданину. С г . же 20  названного УПК должна быть дополнена 

нормой, содержащей вытекающее из презумпции невиновности 

правило о толковании неустранимых сомнений в совершении 

обвиняемым преотуплени*, или в наличии отягчающих о т в е т ст ­

вен н ость  о б ст о я т е л ь ст в , в е г о  п ол ьзу .

С Т Р У К Т У Р А  И С О Д Е Р Ж А Н И Е  Р А Б О Т Ы

Диссертация с о ст о и т  из введен и я, двух  гл а в , заключения, 

списка использованной литературы и приложений. Наименование 

глав и параграфов:
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Глава I .  ДОКАЗЫВАНИЕ ФАКТИЧЕСКИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ И 

ОСНОВАНИЕ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ РЕШЕНИЙ.

§ I .  Предмет и пределы доказывания в советском уголов­
ном процессе.

§ 2 . Доказанность и недоказанность обстоятельств, 

составляющих содержание процессуальных решений.

Глава П. ПРЕКРАЩЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА ЗА НЕДОКАЗАННОСТЬЮ.

§ I .  Недоказанность участия обвиняемого в совершении 
преступления в системе оснований прекращения уголовного дела,

§ 2 . Процессуальный порядок прекращения уголовного 
дела за недоказанностью предъявленного обвинения.

При сборе эмпирических данных исследовался следующий 

комплекс вопросов:
-  отношение практических работников правоохранительных 

органов к прекращению уголовных дел за недоказанностью 

участия обвиняемого в совершении преступления или постанов­
лению оправдательных приговоров по данному основанию;

-  объективные и субъективные причины, приводящие к 

недоказанности  фактических обстоя тел ь ств  д ел а ;

-  соблюдение условий правомерности применения недока­

занности  и процессуальной формы прекращения у гол овн ого  д ел а ;

-  со о т в е т ст в и е  ф актического объема и пределов доказывания 

п о  прекращенным делам ;

-  неправомерная замена следствием  и судом оснований 

решения вопроса  о завершении проц ессуальн ого производства 

всл едстви е  недоказанности обвиявяия;

-  конкретное проявление недоказанности , влекущей завер ­

шение п рои зводства  по д ел у ;

-  отношение практических работников к сохранению д а н н ого .



основания в законе или его исключению, резервы совершенст­
вования его формулировки;

-  реализация следователем принятого решения о реабили­
тации обвиняемого.

В результате получены данные, подтверждающие основные 

рабочие гипотезы исследования.
Так, из 100 изученных уголовных дел в 81 случае они 

были прекращены за недоказанностью следователем после их 
возвращения на доследова}ше судом. Причем доказательственная 
база по ним, по сравнению с той, которой располагал суд, 
практически осталась прежней. При этом 12 дел трижды направ­
лялись в суд до их прекращения следователем, 21 -  дважды,

48 -  один раз, и только 19 дел были прекращены в стадии рас­

следования без направления их в суд. 54,996 опрошенных следо­
вателей при ответе на вопрос, знают ли они в подобных случа­

ях о заведомой бесперспективности дополнительного расследо­
вания, ответили утвердительно, а 30,39# ответили, что знают 
не всегда. Вместе с тем выяснилось, что не всегда по всем 

изученным делам следователи исчерпали все возможности к полу­

чению доказательств. В 6# случаев без каких-либо попыток 

раскрыть преступление следователи отказывали в возбуждении 
уголовного дела. Лишь после отмены прокурорами этих постанов­
лений начиналось расследование. В 20# случаев решения о прек­

ращении дел за недоказанностью также были преждевременными 

и отменялись прокурорами /иногда неоднократно/, что приводило 
к волоките, утрате доказательств и, в конечном счете, недо­

казанности обвинения.

Оце имеет место обвинительный уклон в деятельности 

следователей. Из 211 опрошенных нами следователей на вопрос
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считают ли они, что недоказанность участия обвиняемого в 
совершении преступления по своей значимости равна доказанно­

му неучастию его в том же, 131, или 61,98#, ответили отрица­
тельно. 67,28# опрошенных следователей отметили отношение 

руководства и прокуроров на местах к прекращению дел по реа­
билитирующим основаниям как к браку в их работе.

Не отвечает во многих случаях требованиям закона и ка­
чество выносимых следователями постановлений о прекращении 

уголовных дел по п. 2 ч . I ст . 208 УПК РОФСР. В 137 изучен­

ных нами постановлений имелись следующие недостатки: а /  по­
пытки оправдать не обвиняемого, а правоприменителя за необо­
снованное предъявление обвинения -  в 112 случаях, или 81,75#; 

б /  приведение сведений, отрицательно характеризующих обвиня­
емого, не имеющих отношения к делу и противоречащих его реа­

билитации -  107 постановлений, или 70,8#; в /  отсутствие 
анализа доказательств /голословность выводов следователя/ -  
в 115 постановлениях -  83,94#; г /  несоответствие вывода об 
исчерпанности возможностей процессуального доказывания содер­

жанию материалов уголовного дела -  89 постановлений, или 
64,92#; д /  взаимоисключающие выводы следователя и виновности 

обвиняемого и его невиновности -  73 постановления, или 53,28#; 
е /  отсутствие данных о разъяснении реабилитированному обвиня­

емому правил ст . 58* УПК P0®CF -  135 постановлений -  98,54#.
Анализ и научное обобщение полученных данных позволили 

сделать следующие выводы в целях устранения отмеченных в 

правоприменительной практике недостатков.

Процесс установления объективной истины по делу следует 

рассматривать как познавательно-удостоверительную деятельно­

сть следователя /с у д а /, регулируемую уголовно-процессуальным
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законом с позиций п р о г р а м м н о - ц е л е в о г о  

п о д х о д а .  Исходя из необходимости установления нали­
чия или отсутствия при производстве по делу охранительного 
уголовного правоотношения, закон м о д е л и р у е т  про­
цесс доказывания, предусматривая: I /  его цель, формулируемую 
законодателем в виде предмета доказывания; 2 / последователь­

ность ее реализации от втапа к этапу развития уголовно-процес­
суальной деятельности в зависимости от степени достижения 
цели через систему промежуточных результатов доказывания, 

что и является пределами доказывания; 3 / средства, с помо­
щью которых происходит доказывание -  овладение его предме­
том -  систему источников доказательств, способов их получе­

ния и удостоверения посредством следственных действий / ’’ ин­
струментальная" часть программы доказывания/. Их применение 

следователей и судом дает фактический объем доказывания, ко­

торый может совпадать или не совпадать с правовой моделью 
пределов доказывания. Эго должно четко осознаваться субъек­
том, ведущим производство по делу в силу п р о ф е с с и ­
о н а л ь н ы х  требований, предъявляемых к нему к а к  к 

с п е ц и а л и с т у .
По своему содержанию понятия "доказанность" и "недока­

занность" характеризуют достижение или недостижение установ­

ленных законом пределов доказывания -  требуемого уровня зна­
ния фактических обстоятельств дела.

Познание обстоятельств уголовного дела следователем 

/судом / есть п р о ц е с с  и р е з у л ь т а т  разрешения 

противоречий между недоказанностью, а значит и незнанием фак­

тических обстоятельств и их доказанностью -  знанием. Через 

преодоление недоказанности в ходе доказывания происходит
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становление и углубление доказанности, осуществляется про­

цесс преобразования получаемого знания, переход от его проб­
лематичности /вероятности/ к достоверности. На начальных и 
промежуточных этапах производства недоказанность обстоятель­
ств дела -  явление неизбежное, а правильное определение сле­

дователем /судом / такого состояния доказывания играет пози­

тивную роль в отыскании пути к истине, определении пробелов 
в доказательственном материале, выдвижении и проверке версий.

На завершающих этапах производства по делу недоказанность 
основания применения или неприменения права уже не может 
удовлетворять и играет негативную роль.

Итоги доказывания данных обстоятельств и, соответственно, 

его правовые последствия могут выразиться в следующем:

-  достоверно установлено событие преступления и винов­
ность в его совершении определенного лица /связь "деяние -  у 

субъект"/ -  цель доказывания и производства по делу достигнута;
-  достоверно установлены событие преступления и невинов­

ность в его совершении привлеченного в качестве обвиняемого 
лица /отсутствие связи "деяние -  субъект"/, либо в деянии 
отсутствует состав преступления /при доказанности связи "де­

яние -  субъект"/. В первом из указанных случаев цель доказы­
вания в ' отношении привлеченного в качестве обвиняемого лица 
/как и во втором случае/ также достигнута. Во втором случае 

достигается и цель процесса в целом;
-  вероятно установлены событие либо состав преступления.

Цель доказывания и процесса не достигнута; неопределенность 

знания обстоятельств, образующих основание ответственности, 

не снята и поэтому отсутствует основание и для постановки 

вопроса о виновности того или иного лица; а
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-  достоверно установлено событие преступления, но веро­

ятно -  совершение его привлеченным в качестве обвиняемого 

лицом, что гносеологически означает правомерность как положи­
тельного, так и отрицательного вывода о совершении деяния 
обвиняемым. Цель доказывания и процесса в целом не достиг­

нута, а дополнительные возможности для снятия неопределен­
ности -  пополнения до требуемого законом предела доказатель­
ственной базы, необходимой для получения достоверного вывода 
о виновности или невиновности обвиняемого, -  отсутствуют.

На подобный итог доказывания и рассчитаны п. 2 ч . I ст . 

208, п, 3 ч . 3 ст . 309 УПК РСФСР, предусматривающие прекраще­
ние уголовного дела на предварительном расследовании или 

оправдание обвиняемого приговором суда вследствие "недоказан­

ности его участия в совершении преступления". Закон, исходя 
из презумпции невиновности, в случае недоказанной виновности 

обвиняемого считает его невиновным и приравнивает полученный 
результат к доказанной невиновности.

Из содержания закона, актов его толкования, литера«ур- 
ных источников следует система условий правомерности приме­
нения недоказанности в качестве основания реабилитации /опра­

вдания/ обвиняемого:
-  доказанность события, по поводу которого было возбуж­

дено уголовное дело, а также того , что оно действительно 
является ничем иным, как преступлением. В случае недоказан­
ности данного события, а также недоказанности состава пре­

ступления уголовное преследование должно прекращаться по 

основаниям, предусмотренный соответственно п. п. I и 2 ст . 5 

УПК РСЖР в силу действия презумпции невиновности;

-  наличие достаточных доказательств для предъявления



обвинения в совершении преступления, что должно найти свое 

отражение в постановлении о привлечении в качестве обвшие- 
мого;

-  исчерпанность всех возможностей для собирания допол­
нительных доказательств, чем определяется выбор момента для 
принятия решения о прекращении дела по рассматриваемому ос­
нованию;

-недопустимость смешения в одном правоприменительном 
акте, завершающем процессуальное производство, различных 
оснований прекращения дела /постановления приговора/.

В заключении исследования сформулированы следующие пред­

ложения по совершенствованию действующего законодательства:
1. Дополнить ст . 199 УПК РСФСР частью второй: "Оконча­

ние предварительного расследования возможно при выполнении 
всех требований, гарантирующих достижение истины по делу".

2 . В качестве пункта 3  статьи 5 УПК РСФСР ввести в закон 

наряду с имеющимися и такое основание реабилитации /поста­
новления оправдательного приговора/: "3 / за непричастность» 
лица к преступлению".

3 . Формулировку п. 2 ч . I с т . 208 УПК РОФСР и, соответ­
ственно, гг. 3 ч . 3 ст . 309 того же УПК -  "недоказанность 
участия-обвиняемого в совершении преступления" изменить и 

дать ее в том виде, как это имеет место в п . 2 с т . 208 УПК 
Латвийской ССР: "Недоказанность предъявленного обвинения".

4 . Изменить содержание ст . 209 УПК РОФСР, уточнив нормы, 
относящиеся к содержанию постановления о прекращении уголов­

ного дела, имеющие общее для всех оснований такого решения 

значение, а также дополнить ее нормами, отражающими специ­

фику прекращения дел за "недоказанностью" и иным реабилити-
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рующиы осн ова н и я !. Норны, регулирующие собств ен н о  процедур­

ные вопросы , связанные с  реализацией указанного постановления 

следователем , выделить в статью  209* УПК РОФСР / с м . »  раад.

П заключения по д и ссер тац и и /.

5 . Дополнить с т .  19 УПК Р01СР частью  тр е ть е й : "Если 

виновность обвиняемого не доказан а , он счи тается  невиновным, 

а с у д , прокурор, следователь и орган дознания обязаны принять 

в се  предусмотренные действующим законодательством  меры к е го  

реабилитации и возмещению причиненного в связи  с  привлечением 

к уголовной ответствен н ости  ущ ерба".

6 . Дополнить о т ,  2 0  УПК РСФСР частью  ч етв ер той : "В се 

о б ст о я т е л ь ст в а , изобличающие обвиняемого в совершении пре­

ступления или отягчающие е г о  о т в е т ст в е н н о ст ь , при наличии 

неустранимых сомнений ■ юс д оказан н ости , толкуются в пользу 

обвиняемого"*.

7 .  Предлагается иная редакция с т . 68 УПК РОФСР / с м . : 

раэд. П заключения по диссертации/.

А п р о б а ц и я  и в н е д р е н и е  р е з у л ь ­

т а т о в  и с с л е д о в а н и я .  Основные выводы и поло­

жения диссертации отражены в четырех публикациях автора , а 

также доложены им на научной к одерен ц и и  в М осковской высшей 

школе милиции МВД СССР /1 9 8 8  г , /  и на научно-практической 

конференции на Саратовских высших курсах МВД СССР /1 9 8 9  г . / .  

Полученные результата использовались в учебном п роц ессе  в 

ВЮВШ МВД СССР и на Саратовских высших курсах МВД СССР при про­

ведении занятий по советскому уголовному процессу.

В соответствия с  указанием МВД СССР Р 1/5372 от 12 де­

кабря 1989 г .  "О направлении материалов правотворческого 

характера" диссертантом представлены в отдел правового обес­
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печения деятельности органов внутренних дел МВД СССР предло­

жения по совершенствованию действующего уголовно-процессуаль­
ного законодательства и его применению при прекращении следо­
вателем и органом дознания уголовного дела по п . 2 ч . I ст .
2 СВ УПК РСФСР.

Результаты диссертационного исследования обсуждены и 

одобрены на заседании кафедры уголовного процесса ВС8Ш МВД 

СССР.
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