
обов’язків  у  встановлений  строк,  провадження  по  справі 
відновлюється  і  продовжується  в  загальному  порядку.  У  контексті 
удосконалення цивільного процесуального законодавства закріплення 
цієї  позиції  сприяло  б  реальному  виконанню  мирової  угоди  на 
практиці.
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ЗАЩИТА ПРАВ УЧАСТНИКОВ ПУБЛИЧНОГО 
ОБЕЩАНИЯ ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ БЕЗ

 ОБЪЯВЛЕНИЯ КОНКУРСА

Публичное обещание вознаграждения без объявления конкурса 
(далее – ПОВ) выступает одним из видов обязательств из односто-
ронних правовых действий. К последним относятся также публичное 
обещание награды по результатам конкурса, обязательства по совер-
шению действий в имущественных интересах другого лица без его 
поручения, спасание здоровья и жизни физического лица, имущества 
физического лица или юридического лица, обязательства из завеща-
тельного отказа и завещательного возложения [6, C. 60].

Часть из указанных обязательств, таких как из совершения дей-
ствий в имущественных интересах другого лица без его поручения, 
спасания  здоровья  и  жизни  физического лица,  имущества 
физического или юридического лица обладают такой общей чертой, 
что одновременно выступают и формой вторжения в имущественную 
или личную неимущественную сферу  другого лица, и формой защи-
ты гражданских прав и интересов. Отдельные вопросы защиты гра-
жданских прав, в указанных обязательствах, были уже рассмотрены 
ранее [7, C. 22-33; 8, C. 528-537].

Поэтому, на наш взгляд, требует рассмотрения вопрос защиты 
прав участника публичного обещания вознаграждения без объявле-
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ния конкурса, так как несмотря на наличие ряда публикаций, посвя-
щенных исследованию ПОВ, комментариев соответствующих норм 
гражданских кодексов специально он не исследовался. 

Цель защиты гражданских прав заключается  в том, чтобы преж-
де всего восстановить нормальный, желаемый для конкретного субъ-
екта общества и государства ход реализации прав за счет установлен-
ных нормативно-правовым актом или договором действий правона-
рушителя [2, C. 172].

Субъект гражданских правоотношений чаще всего прибегает к 
судебной защите гражданских прав и интересов, не являются исклю-
чением и рассматриваемые отношения. Ст. 16 ГК Украины – далее 
ГК) предусматривает, что каждое лицо имеет право обратиться в суд 
за  защитой своего личного имущественного или неимущественного 
права и интереса. Также данная статья содержит (неисчерпывающий 
перечень) способов судебной защиты: 1) признание права; 2) призна-
ние сделки недействительной; 3) прекращение действия, нарушающе-
го право; 4) восстановление положения, существовавшего до наруше-
ния; 5) принудительное исполнение обязанности в натуре; 6) измене-
ние правоотношения; 7) прекращение правоотношения; 8) возмеще-
ние убытков и иные способы возмещения имущественного вреда; 9) 
возмещение  морального  (неимущественного  вреда);  10)  признание 
незаконным решения,  действий либо бездействия  органов  государ-
ственной власти, органа власти Автономной Республики Крым или 
органа местного самоуправления, их должностных и служебных лиц. 
Также суд может защитить гражданское право  или интерес  иным 
способом, установленным договором или законом. В связи с этим в 
юридической литературе резонно поднимается вопрос  о том, можно 
ли считать этот перечень исчерпывающим. С одной стороны он не 
может считаться  таким. Хотя бы потому, что сама норма содержит 
возможность установления договором  или законом иных способов, 
чем  указанные.  С  другой,  возникает  проблема  удовлетворения  ис-
ковых  требований  не  предусмотренных  ни  законом,  ни  договором 
[18, C. 139].

В судебной практике не единичны случаи,  когда суд защитил 
нарушенное право способом, не предусмотренным ст. 16 ГК, мотиви-
руя это тем, что законодательное ограничение возможностей защиты 
права судом путем ограничения материально-правовых способов за-
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щиты прав противоречит статьям 55, 124 Конституции. В частности, 
в обобщениях судов  были отражены дела об обязательствах заказчи-
ка подписать акт сдачи-приемки выполненных работ и справку о сто-
имости  выполненных работ,  об  обязательстве  ответчика  подписать 
акт установления границ, передачи имущества и т.п. [1, C. 20]

Давая  правовую оценку  правильности  избранного  заинтересо-
ванным лицом способа защиты, судам надлежит учитывать и его эф-
фективность в контексте ст.13 Конвенции о защите прав человека и 
основополагающих свобод. В п. 145 решения Европейского суда по 
правам человека от 15 марта 1996 г. по делу «Чахал против Объеди-
ненного Королевства (заявление № 22414 (93) указано, что эта норма 
гарантирует на национальном уровне  эффективные правовые спосо-
бы для  осуществления прав  и  свобод,  предусмотренных указанной 
конвенцией  независимо  от  того,  каким  способом  они  выражены  в 
правовой системе  той  или  иной страны.  Таким образом,  сущность 
этой статьи состоит в требовании предоставить человеку такие сред-
ства правовой защиты на национальном уровне, которые позволили 
бы компетентному государственному органу рассматривать по сути 
жалобы на нарушение положений конвенции о защите прав человека 
и основоположных свобод и предоставлять соответствующую право-
вую защиту, хотя государства-участники конвенции имеют некото-
рую  свободу  усмотрения  относительно  того,  каким  образом  они 
обеспечивают при этом исполнение своих обязательств. Кроме того, 
суд обратил внимание на то, что при некоторых обстоятельствах тре-
бования  этой  статьи  могут  обеспечиваться  всей  совокупностью 
средств, предусмотренных национальным правом [1, C. 21].

Следует согласиться с тем, что предвидение законодателем ве-
роятных  споров  между  «призвавшим»  и  «отозвавшимся»,  а  также 
необходимости обеспечения интересов третьих лиц и общества в це-
лом вызвало потребность  в  специальном регулировании отдельных 
видов обязательств из односторонних действий [15, C. 1055]. 

Несмотря на то, что обязательство из ПОВ возникает из одно-
стороннего  действия  –  односторонней  сделки,  реализация  его  во 
многом сходна с реализацией договорного обязательства. Наиболее 
распространенным способом защиты гражданских прав и интересов в 
договорных отношениях  является возмещение убытков [13,  C. 185-
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186]. Считаем, что данное утверждение применимо и к рассматривае-
мым обязательствам.

Обязательство из ПОВ порождается как интересами лица, кото-
рое заявило о вознаграждении (вернуть утерянную вещь,  получить 
определенную информацию и т.п.), так и интересами лица, которое 
откликнулось на предложение (получить указанное вознаграждение 
при достижении определенного результата). Как раз эти интересы по-
рождают в дальнейшем (в случае предоставления лицом, которое ото-
звалось, указанного в публичном обещании результата) обязанность 
должника выплатить вознаграждение и право кредитора его требо-
вать [3, C. 242].

Чаще всего вопрос о защите прав участника ПОВ возникает в 
связи с изменением условий и прекращением ПОВ. В украинской ци-
вилистике господствующей является точка зрения о возникновении 
этого  обязательства  из  юридического  состава,  двух  односторонних 
сделок: ПОВ и отзыва на него в виде предоставления обусловленного 
результата. Причем указанные сделки имеют встречный характер и 
должны соответствовать одна другой [9, C. 22; 10, C. 130; 11, С. 715]. 

ПОВ является односторонней сделкой, судьба которой зависит 
от одного лица, сделавшего такое публичное обещание. Поэтому, оно 
вправе на любом этапе изменять условия такой сделки или прекра-
щать ее [14, C. 18]. Изменение задания и условий ПОВ может иметь 
место до завершения разворачивания юридического состава, то есть 
до предоставления результата. Также как и ПОВ, так и изменение за-
дания и условий предоставления вознаграждения выступают в каче-
стве односторонних сделок. Причем две последние во времени следу-
ют за первой  и влияют на содержание будущего обязательства или 
же на объем ответственности лица, сделавшего публичное обещание. 
Правило ст.1147 ГК об изменении условий публичного обещания вы-
ступает в качестве специальной нормы по отношению к ст. 214 ГК: 
лицо, совершившее одностороннюю сделку, имеет право отказаться 
от нее,  если иное не установлено законом.  Если таким отказом от 
сделки нарушены права другого лица, эти права подлежат защите. За-
кон не устанавливает форму сообщения об изменении задания и усло-
вий предоставления вознаграждения. Считаем, что она должна соот-
ветствовать форме, в которой было сделано публичное обещание (ч.3 
ст.214  ГК).  Законодатель  РФ  не  регулирует  изменение  задания  и 
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условия предоставления вознаграждения, а лишь устанавливает право 
лица, объявившего публично о выплате награды в такой же форме 
отказаться от данного обещания, кроме случаев, когда в самом объяв-
лении предусмотрена  или из  него вытекает  недопустимость  отказа 
или дан определенный срок для совершения действия, за которое обе-
щана  награда,  либо  к  моменту  объявления  об  отказе  одно  или 
несколько отозвавшихся лиц уже выполнили указанное в объявлении 
действие (п.1 ст.1056 ГК РФ).

На наш взгляд, законодатель Украины не случайно предусмат-
ривает разные правовые последствия при изменении  задания и при 
изменении условий  предоставления вознаграждения.  Следует согла-
ситься с взглядом Н.Ю. Голубевой о прекращении старого задания в 
случае его изменения и возникновения нового задания (с новым пред-
метом) [5, C. 717]. Правовым последствием изменения задания высту-
пает право лица, приступившего к выполнению задания на возмеще-
ние убытков, причиненных ему в связи с изменением задания. Убыт-
ки включают две составляющие: а) реальные убытки в виде утрат, ко-
торые  лицо  понесло  в  связи  с  уничтожением  или  повреждением 
вещи, а также расходы, которые лицо произвело или должно было 
произвести для восстановления своего нарушенного права (реальные 
убытки); б) упущенная выгода – доходы, которое лицо могло бы ре-
ально получить при обычных условиях, если бы ее право не было на-
рушено.

Относительно реальных убытков следует учитывать, что это как 
наличные имущественные утраты, понесенные расходы, так и расхо-
ды, которые будут понесены в будущем. В любом случае, доказыва-
нию в суде в случае спора подлежит причинная связь между убытка-
ми у лица, исполняющего задание, и его изменением. Вряд ли, чтобы 
изменение задания могло привести к уничтожению или повреждению 
вещи [19, C. 17]. В юридической литературе предлагается установить 
возмещение будущих расходов лишь в случаях, предусмотренных за-
конодательством либо соглашением сторон. В этой связи прав О.Н. 
Садиков,  утверждающий, что определить в  законе,  при нарушении 
каких гражданских правоотношений оправдано возмещение будущих 
расходов, непросто, причем введение такого особого регулирования 
только для отдельных групп  гражданских правоотношений едва ли 
оправдано [16, C. 64].
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Еще больше вопросов вызывает возмещение упущенной выго-
ды. Участник ПОВ должен доказать реальную возможность получе-
ния  вознаграждения за предоставление соответствующего результа-
та, однако само его достижение носит вероятный характер. Е.О. Ха-
ритонов связывает возможность наступления убытков у лица, которое 
приступило к  выполнению задания  с  недостаточной  информацией, 
поскольку  законодатель не обязывает того, кто пообещал вознагра-
ждение в том же  порядке известить об изменении условий обещания 
[20].

Размер  упущенной  выгоды  определяется,  исходя  из  обычных 
условий  гражданского  оборота,  а  не  из  теоретически-допустимых 
благоприятных ситуаций. Иными словами, требуя возмещения убыт-
ков в виде упущенной выгоды, истец должен доказать, что при обыч-
ных обстоятельствах он имел реальные основания рассчитывать на 
получение  определенного дохода,  но  противоправные действия  от-
ветчика являются причиной, а возникшие убытки – следствием тако-
го противоправного поведения [21, C. 249].

Хотя непосредственно из ПОВ обязательство не возникает, од-
нако считаем, что при определении неполученных доходов (упущен-
ной выгоды) на стороне участника, применимо правило ч.4 ст.623 ГК 
об учете мер предпринятых кредитором для их получения. Анализи-
руя аналогичное положение п.4 ст.393 ГК РФ, О.Н. Садиков точно от-
мечает, что это правило призвано исключить получение кредитором 
искусственных и завышенных доходов [16, C. 65].

Иные  правовые  последствия  наступают  в  случае  изменения 
условий предоставления вознаграждения (ч.3 ст. 1147 ГК). Речь идет 
о лице, которое приступило к выполнению задания, но в связи с изме-
нением условий предоставления вознаграждения выполнение задания 
утратило для него интерес. В таком случае не прекращается задание, 
а изменяется одно из его условий, которое касается вознаграждения 
(например, изменяется его размер).Условия выплаты вознаграждения 
не могут касаться  содержания задания, поскольку изменению содер-
жания задания посвящены специальные правила [12,  C. 579]. Пред-
ставляется, что участник, в случае  потери интереса прекращает вы-
полнять задание и имеет право на возмещение не убытков, а только 
понесенных расходов.
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ГК Украины не устанавливает  пределы ответственности лица, 
которое публично пообещало вознаграждение в таких случаях. Хотя 
по единодушному мнению украинских цивилистов размер убытков не 
может превышать размер обещанного вознаграждения. Еще В.И. Си-
найский подчеркивал, что  право отступления, пока не будет совер-
шено действие,  обязывает лишь вознаградить (не выше обещанной 
суммы) издержки лица, произведенные им добросовестно на основа-
нии публикации [17,  C. 457].  Аналогичное право закреплено в п. 2 
ст.1056 ГК РФ - отмена публичного обещания награды не освобожда-
ет того, кто объявил о награде, от возмещения отозвавшимся лицам 
расходов, понесенных ими в связи с совершением указанного в объ-
явлении действия, в пределах указанной в объявлении награды.

Прекращение обязательства в связи с ПОВ регулируется ст. 1149 
ГК. Считаем такое название некорректным, поскольку на самом деле 
речь идет о прекращении ПОВ, как односторонней сделки. Обстоя-
тельства, указанные в этой статье выступают основаниями прекраще-
ния задания. Так, в силу п. 1 ч.1 ст.1149 ГК основанием прекращения 
задания выступает окончание срока для передачи результата. Имеем 
дело с таким видом ПОВ, в котором указан срок выполнения задания. 
Истечение предусмотренного в ПОВ срока является законным осно-
ванием для отказа лицу, сделавшему объявление принять результат.

Передача результата лицом, первым выполнившим задание, ко-
торое предусматривает совершение разового действия и, на наш вз-
гляд, не только прекращает задание, но и приводит к возникновению 
гражданско-правового обязательства по выплате, в случае  соответ-
ствия переданного результата содержанию задания.

Третьим  случаем  прекращения  задания  выступает  публичное 
объявление о прекращении задания. Лицо, которое понесло реальные 
расходы на подготовку к выполнению задания, имеет право на их воз-
мещение. Возникает вопрос, а почему только реальные расходы на 
подготовку к выполнению задания, а как быть с расходами на само 
выполнение задания. На наш взгляд, точнее говорить о расходах на 
выполнение задания.

Поскольку как изменение задания (ч.2 ст. 1147 ГК)  так и объяв-
ление о прекращении задания (ч.2 ст.1149 ГК) приводят к прекраще-
нию задания, то и правовые последствия должны быть одинаковыми 
– возмещение убытков.
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В ситуации, когда несколько участников отозвались на ПОВ, со-
вершили определенные действия на ее выполнение, в случае отмены 
ПОВ, следует поддержать предложение Е.Ф. Евсеева по возмещению 
произведенных  расходов  пропорционально  их  размеру,  поскольку 
справедливо, что отозвавшийся, который понес расходы в большем, 
чем  другие,  размере,  вправе  получить  соответственно  большее  по 
сравнению с другими их возмещение [4, C. 397].
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