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Найчастіше саме цей принцип і порушується. Людські органи стають това-
ром, а в умовах загального дефіциту донорських органів – дефіцитним і дуже 
дорогим товаром. Торгівля органами та іншими анатомічними матеріалами 
здійснюється через неможливість отримати вчасно необхідний орган законним 
шляхом, брак коштів, здійснення впливу на донорів, які в результаті на добро-
вільній основі погоджуються на операцію, та ряд інших причин, що сприяють 
розвитку «чорного» ринку органів та тканин.

За рік у світі відкривається більше п’ятдесяти кримінальних справ про не-
законний продаж людських органів і лише двадцять відсотків піддається роз-
криттю і покаранню. 

Так, наприклад, в 2010 р. в Білорусі було вперше порушено кримінальну 
справу за статтею 181 Кримінального кодексу «Торгівля людьми з метою ви-
лучення органів і тканин для трансплантації». Донори добровільно виїжджали 
за кордон, проте відносно них застосовувалися різні методи психологічного і 
фізичного впливу. Міжнародна злочинна група діяла протягом двох років і була 
затримана на території Украйни, де відносно них також було відкрито кримі-
нальну справу. 

Гучною справою стали події 2010 р. в Косово. Прем’єр-міністру були 
пред’явлені звинувачення в організації незаконної торгівлі людськими органами. 
Органи вилучали у солдатів, які потрапили у полон під час ведення бойових дій 
в Косово в 1999 р. За цю справу взялася спеціальна медична організація, яка 
займається розслідуванням випадків незаконної торгівлі людськими органами 
у всьому світі. В її групу включені лікарі – експерти, поліцейські чиновники з 
багатьох Європейських держав, залучаються співробітники Інтерполу та відділи 
з розслідування незаконного обігу наркотиків та діяльності організованої зло-
чинності.

Трансплантація вийшла із стадії медичного експерименту і саме тому Єв-
ропейська комісія до переліку основних своїх завдань внесла такі пункти як: 
боротьба із торгівлею органами та тканинами людини, збільшення кількості 
доступних органів та покращення системи трансплантації в цілому. Ці ж за-
вдання ставлять перед собою субрегіональні організації, такі як «Євротран-
сплант» (організаційне об’єднання трансплантаційних служб Австрії, Бельгії, 
Німеччини, Люксембургу, Нідерландів, Словенії та Хорватії), «Скандіятран-
сплант» (членами є трансплантаційні організації Данії, Ісландії, Норвегії, Фін-
ляндії, Швеції), «Балттрансплант» (членами є організації Латвії, Литви та Есто-
нії). На рівні окремих держав прикладом може слугувати договір між Аргенти-
ною і Уругваєм в цій сфері.

Вирішення питання про збільшення кількості доступних органів і пригні-
тити розвиток розквіту «чорного» ринку органів та інших анатомічних матері-
алів, як зазначає більшість вчених, можливо шляхом зміни у деяких країнах 
юридичної моделі вилучення органів від померлих донорів і введення певних 
заохочень.

Відомо, що зараз таких моделей дві – «презумпція згоди» (вилучення і ви-
користання органів здійснюється, якщо померлий, його родичі або законні пред-
ставники не висловлювали заперечень проти цього), «презумпція незгоди» 
(вилучення і використання органів здійснюється, якщо померлий, його родичі 
або законні представники написали заяву або явно виражали погодження на 
здійснення цих дій). Саме процедура отримання згоди за «презумпцією незгоди» 
призводить до втрати великої кількості органів для трансплантації.

Щодо заходів заохочення, то в різних країнах по різному здійснюють підхід 
до цього питання. Наприклад, в Сінгапурі люди, які згодні стати донорами отри-
мують соціальні пільги, а для членів їх сім’ї надаються 50% знижки на лікуван-
ня на 5 років після самої операції з трансплантації. В деяких країнах здійсню-
ються компенсаційні виплати сім’ям донорів, існують навіть пропозиції знижен-
ня таким особам податків.

Таким чином, правове регулювання трансплантації до теперішнього часу 
удосконалюється, а завдання норм міжнародного права – сприяти у цьому. Вони 
повинні контролювати, але не унеможливлювати, прогрес даної медичної галузі.

Обов’язково повинна здійснюватися боротьба проти торгівлі органами та 
іншими анатомічними матеріалами, а також приділятися особлива увага запо-
біжній діяльності в цій сфері. Потрібно не тільки розробити діючий механізм 
відповідальності за порушення міжнародних норм і принципів донорства, але й 
розробити план усунення або нейтралізації причин і умов, які обумовлюють 
здійснення цих порушень.

Науковий керівник: к.ю.н., асистент кафедри теорії права та конституційного 
права ПЮІ НУ «ЮАУ імені Ярослава Мудрого» А. О. Гаркуша. 
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ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ВИБОРЧОЇ 
СИСТЕМИ

В наш час, визнання народу єдиним джерелом влади є загальноприйнятим 
принципом кожної демократичної держави. Однак, ще від початку зародження 
ідеї демократії постало питання реалізації такої влади. На даний момент, най-
розповсюдженішим способом вирішення цієї проблеми є застосування інститу-
тів представницької демократії – виборів та референдуму.

Поняття виборів досить тісно переплітається з поняттям виборчої системи. 
В науці відсутній єдиний підхід до визначення категорії виборча система. Це 
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породжує неправильне розуміння згаданих термінів, що, в свою чергу, ускладнює 
подальше їх дослідження.

Безпосередньо чи опосередковано цю проблему досліджували так вчені, як 
Ю. Б. Ключковський, О. М. Мостіпан, А. Лійпгарт, І. І. Бодрова, М. В. Афанасьє-
ва, О. В. Марцеляк, В. П. Гончарук, А. Руппель, М. Ставнійчук

Найбільш поширеною градацією категорії «виборча система» є вживання її 
у широкому та вузькому розумінні. 

У першому випадку, виборчу систему визначають як сукупність суспільних 
відносин, які виникають у зв’язку і в процесі формування владних структур 
держави і виявлення волі виборців з приводу докорінних питань громадського 
життя, що ґрунтується на певних правових і демократичних принципах (А. Руп-
пель). М. Ставнійчук під виборчою системою, в широкому сенсі, розуміє систе-
му суспільних відносин, що охоплюють порядок організації і проведення ви-
борів представницьких органів державної влади та органів місцевого самовря-
дування. Широке розуміння категорії «виборча система» закладено й в основу 
«Юридичної енциклопедії», де вона визначається як порядок організації і про-
ведення виборів до представницьких органів державної влади, місцевого само-
врядування і здійснення громадянами своїх виборчих прав. 

Окрема класифікація широкого підходу до розуміння виборчої системи була 
проведена М. Афанасьєвою. Вона поділила існуючі погляди в залежності від 
того, які елементи виокремлюються авторами в якості складових частин, у на-
ступні групи: 

1. виборча система як сукупність принципів;
2. виборча система як сукупність правових норм;
3. виборча система як сукупність суспільних відносин;
4. виборча система як сукупність всіх видів вибрів;
5. виборча система як сукупність суб’єктів, що приймають участь у виборах 

та правовідносинах, що між ними виникають.
Не відкидаючи теоретичного значення такого розподілу, варто підкреслити, 

що ми, практично, ведемо мову про одне й те ж саме явище. Адже правові нор-
ми (2) регулюють суспільні відносини (3), які виникають між окремими 
суб’єктами (5), що діють на основі певних принципів (1). Тому, у випадку, якщо 
норми виборчого права регулюють виборчі відносини між суб’єктами виборчо-
го процесу, що діють на основі відповідних принципів, ми говоримо про одне й 
те саме явище – інститут виборів.

Існує й значна кількість інших визначень виборчої системи в широкому 
розумінні. Спільним для яких є те, що вони інтегрують в собі процес виборів зі 
всіма його стадіями (від початку виборчої кампанії та фінансування виборів до 
підрахунку голосів та встановлення результатів виборів). Ми не вважаємо до-
цільним широке тлумачення виборчої системи з наступних міркувань.

Термін «виборча система» в законодавчій практиці вперше був використаний 
Конституцією СРСР 1936 р., в якій так називалася глава XI, присвячена виборам 

в Радянському Союзі. До цього часу в радянських нормативних актах, в тому 
числі і правових актах УРСР, застосовувався термін «виборче право». Широке 
тлумачення категорії «виборча система» отожнює її з поняттям «вибори» та 
«виборче право» (не суб’єктивне, а в якості конституційно-правового інституту). 
Тому варто погодитись з Ю. Б. Ключковським, який підкреслює, що таке ото-
тожнення є неконструктивним, посилаючись на давній філософський принцип 
«бритви Окама» (недоцільно запровадження зайвих термінів, які позначають 
уже позначені поняття). Крім того, використовуючи схожу термінологію, нам 
прийдеться відійти від загальновживаної характеристики типів виборчих систем, 
таких як мажоритарна, пропорційна та змішана. А це, в свою чергу, вимагатиме 
пошуку нової термінології, в чому не має жодної потреби.

На противагу цій позиції висловлюють іншу, відповідно до якої виборчу 
систему варто розглядати у вузькому розумінні. Однак й тут наявна полеміка, 
яка стосується як самого поняття, так і питання складових виборчої системи.

Так, А. О. Мишин до складових виборчої системи відносить сукупність 
установлених законом правил, принципів, критеріїв, за допомогою яких вста-
новлюються результати голосування. В. Шаповал під виборчою системою розу-
міє спосіб визначення результатів виборів. О. Постніков визначає розглядувану 
категорію як спосіб розподілу мандатів між народними обранцями. Внаслідок 
цього, А. В. Зиновьєв та І. С. Поляшова взагалі висловлюють пропозицію замі-
нити термін «виборча система», у вузькому значенні, на – «спосіб визначення 
результатів голосування».

Перш ніш дискутувати на тему визначення категорії «виборча система», на 
нашу думку, варто спершу виділити її складові. Такий підхід підтримує й      
В. П. Гончарук, наголошуючи: «Доцільним є аналіз виборчої системи саме як 
системи, тобто комплексу взаємодії та функціонування різних елементів». У 
вказаних визначеннях, єдиною складовою виборчої системи виділяється порядок 
(спосіб) визначення результатів голосування (встановлення результатів виборів, 
визначення переможців, встановлення волевиявлення електорату тощо). Однак, 
окремі вчені відходять від традиційного розуміння виборчої системи в широко-
му та вузькому розуміннях, та надають їй визначення через власні складові.

Так, О. М. Мостіпан проаналізувавши окремі зарубіжні джерела, виділив 
роботи «Electoral systems: a comparative and theoretical introduction» та «Seats and 
Votes: Effects and determinants of electoral systems». У першій визначені три еле-
менти виборчої системи: структура бюлетеня; структура виборчих округів; пра-
вила, що використовуються при трансформації голосів у місця. У другій, струк-
тура виборчої системи визначається як та, що включає загальну кількість голосів 
виборців, виборчі округи і розподіл між ними місць, а також кількість політичних 
партій. Однак сам вчений до поняття «виборча система» включає спосіб голосу-
вання, визначення його результатів і розподілу мандатів у виборних округах. 

В свою чергу, Ю. Б. Ключковський спирається на розуміння елементів ви-
борчої системи, надане А. Лійпгартом, який визначає три основні складові по-
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няття виборчої системи: виборча формула (яку звичайно розуміють як виборчу 
систему у вузькому сенсі), маґнітуда виборчого округу (у сенсі кількості манда-
тів, які розподіляються в окрузі) та виборчий бар’єр (мінімальна підтримка 
виборців, необхідна для участі у розподілі мандатів). Проте, Ю. Б. Ключковський 
доповнює його ще одним аспектом – структурою виборчого бюлетеня, яка ви-
значає спосіб подання голосу виборцем (спосіб заповнення бюлетеня) і залежить 
від суб’єкта, за якого має віддати голос виборець (партія чи/та кандидат), та 
пов’язаних з цим обсягу інформації, що міститься у бюлетені, й обсягу дій, які 
має виконати виборець при його заповненні.

Підсумовуючи вищесказане, варто зазначити, що виборча система є комп-
лексною категорією. На нашу думку, елементами виборчої системи (взявши за 
основу характеристику Ю. Б. Ключковського) є: 

– маґнітуда виборчого округу; 
– кількість виборчих округів; 
– структуру виборчого бюлетеня (зміст та спосіб заповнення); 
– особливості суб’єктів, які беруть участь у виборах (кандидати, партії, 

блоки тощо) та загальні вимоги до їх висування; 
– виборчу формулу (спосіб трансформації голосів у місця); 
– прохідний бар’єр; 
– вимоги легальності виборів (мінімальна явки виборців чи вимога дійснос-

ті результатів виборів в певній кількості округів, тощо).
В свою чергу, сама категорія «виборча система» може бути визначена як 

сукупність вищевказаних елементів у їх нерозривному взаємозв’язку та взаємо-
залежності.

Науковий керівник: д. ю. н., професор, член-кореспондент НАПрН України, 
завідувач кафедри конституційного права України 
НУ «ЮАУ імені Ярослава Мудрого» Ю. Г. Барабаш. 

Мухіна Крістіна Володимирівна
НУ «ЮАУ імені Ярослава Мудрого», сту-
дентка, Полтавський юридичний інститут, 
2 курс,25 група

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ РЕАЛІЗАЦІЇ 
НАРОДОВЛАДДЯ В УКРАЇНІ

Проблема народовладдя поставала ще в часи античності, надалі створюва-
лися державно-правові ідеї, в основі яких закладався принцип народовладдя. 
Ідейною основою цього принципу є концепція народного суверенітету, тобто 

верховенства влади народу. Найбільш повно ця ідея була обґрунтована в працях 
Ж.-Ж. Руссо, Е. Сійєса, Т. Пейна та ін. прогресивних мислителів. 

Народовладдя є основоположним принципом конституційного ладу України. 
Згідно ст.5 Конституції України, носієм суверенітету і єдиним джерелом влади 
в Україні є народ, який здійснює владу безпосередньо і через органи державної 
влади та місцевого самоврядування. В Рішенні Конституційного Суду України 
від 5 жовтня 2005 року (справа про здійснення влади народом) зазначається, що, 
влада Українського народу є первинною, єдиною і невідчужуваною, тобто орга-
ни державної влади та органи місцевого самоврядування здійснюють владу в 
Україні, що походить від народу. Тільки народ має право безпосередньо шляхом 
всеукраїнського референдуму визначати конституційний лад в Україні, який 
закріплюється Конституцією України, а також змінювати конституційний лад 
внесенням змін до Основного Закону України в порядку, встановленому його 
розділом XIII.

Народовладдя в Україні здійснюється у двох формах: прямої та представ-
ницької демократії.

Пряма демократія – це форма безпосереднього волевиявлення всього на-
роду або будь-яких груп населення. У III розділі Конституції України закріплені 
такі основоположні форми прямого народовладдя, як вибори і референдум. 
Згідно  ч. 3 ст. 156 Конституції України він змінюється в ускладненому порядку. 
Так, законопроект про внесення змін до цього розділу подається до Верховної 
Ради України Президентом України або не менш як 2/3 від конституційного 
складу парламенту і, за умови його прийняття не менш як 2/3 від конституцій-
ного складу Верховної Ради України, затверджується всеукраїнським референ-
думом, який призначається Президентом України.

До форм народовладдя також можна віднести: збори трудових колективів, 
збори громадян за місцем проживання, громадянські та всенародні обговорення 
актуальних питань місцевого і загальнодержавного рівня та ін. Зазначені інститу-
ти безпосередньої демократії не вичерпують арсеналу її форм. У багатьох країнах 
світу застосовуються й інші інститути прямої демократії: плебісцит, народна за-
конодавча ініціатива, народний розпуск представницького органу, які близькі за 
своєю суттю до референдумів, але ніколи не застосовувалися в Україні.

Представницька демократія – це форма народовладдя, за якої право при-
ймати рішення громада реалізує через обраних нею представників, які повинні 
відстоювати інтереси тих, хто їх обрав. Представницька демократія стає абсо-
лютно необхідною для великих громад, оскільки, починаючи з певного розміру, 
просто неможливо забезпечити регулярне зібрання усіх громадян, що є 
обов’язковим елементом для цього виду демократії. Як опосередкована, пред-
ставницька демократія є власне менш демократичною ніж пряма.

Представництво як правовий інститут може бути засновано на різних за-
садах. Це і системи представництва, що ґрунтуються на визначених законом 
принципах виборності, спадкоємства або призначення. Можна виділити такі 


