
необходимого минимума.

15.Указать, какими должно быть решение проблемы легче, чем воплотить его

на практике. Большие задачи требуют для своего выполнения больших матери

альных и финансовых ресурсов, которые сами по себе в дефиците. Вместе с тем,

средства, которые многие страны сегодня расходуют на вооружение и другие не

рациональные проекты, можно было бы направить на иные, в частности, экологи

ческие цели. Главная причина многих проблем в том, что ненасытная жажда вла

сти и обогащения заставляет закрывать глаза на главные беды человечества и се

рьезно заняться их устранением.

16.Многие из используемых сегодня человеческих практик дают отрицатель

ные результаты и не могут применяться в длинной перспективе. Необходимо ко

ренным образом изменить отношение к ведущим направлениям человеческой дея

тельности, решать не только локальные задачи, встающие в данное время в дан

ном месте, но искать новые стратегии, дающие надежные гарантии на благоприят

ное будущее.

17.Философия, согласно своему предназначению, представляет собой инте

гральную духовную практику, призванную исследовать всякий объект с точки

зрения его включенности в целое, познавать с позиций всеобщего. Она принадле

жит области духа, и любая проблема, попадающая в сферу ее внимания, рассмат

ривается ею с позиций духа, принимая во внимание все доступные современному

уровню знания.

18.Для того, чтобы стать надежным инструментом в решении важнейших об

щечеловеческих проблем, сама философия должна измениться, выйти из башни из

слоновой кости, где она пребывает в самоуспокоенности и самоудовлетворении, и

взять на свои плечи все тяготы бытия. Она должна интегрировать исторические и

культурные практики всего мира, включая древнейшие культуры Азии, Централь

ной и Южной Америки и Африки, чтобы перекинуть мостик между тем, что есть,

и тем, как должно быть.

19.Философия могла бы оказать неоценимую помощь в решении сверхслож

ных глобальных проблем, с которыми столкнулась современная земная цивилиза

ция. Однако последнее станет возможным, если ее возможности будет использо

ваться адекватно, а к поиску решений будут привлечены ведущие интеллектуаль

ные силы, наделенные чрезвычайными полномочиями.

20.По всем признакам, часы, отсчитывающие время жизни человеческой ци

вилизации, приближаются к полуночи. Что произойдет, когда пробьёт полночь,

никто не знает. Хотелось бы надеяться, что вслед за этим не наступит вечный

мрак, человеческий мир еще долго будет наполнен светом.

Г. В. Коваленко

ЛОГІКА ПРИЙНЯТТЯРІШЕНЬ

В КОНЦЕПЦІЇ РОНАЛДА ДВОРКІНА ЩОДО ЕВТАНАЗІЇ

Становлення України як
правової

держави потребує вирішення чималих про

блемних питань. Їх подолання залежить від ефективного регулювання правової

системи держави та її належного функціонування. У цьому зв’язку актуальними є

проблеми у правозастосуванні.

Реформаційні процеси в державно-правовій сфері нашої держави обумовили

значну зацікавленість питаннями щодо логіки прийняття рішень в правозастосу

вальній практиці. Необхідно відмітити, що теоретична і практична робота будь

якого юриста пов’язана з постійним прийняттям рішень. Теорія прийняття рішень
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відповідає на питання про те, як людина вибирає лінію своєї поведінки з декількох

альтернатив [1]. Тому розробка й удосконалення теорії прийняття рішень були і

залишаються актуальними і важливими завданнями.

Саме логіка прийняття рішень може стати в нагоді для юридичної теорії та

практики у питанні вирішення проблеми евтаназії у сучасній правовій, демократи

чній державі. У зв’язку з цим, заслуговує на увагу вирішення біоетичної проблеми

щодо питання евтаназії шляхом застосуваняя логіки прийняття рішення в концеп

ції видатного американського юриста і філософа Роналда Дворкіна (1931 – 2013).

Результати проведеного дослідження можуть бути використані при вдоскона

ленні тлумачення та прийняття рішень в судовій та правоохоронній діяльності;

для подальшого дослідження методів вирішення нестандартних проблем в теорії

прийняття рішень.

Питання щодо евтаназії як морально-етична, теоретико-правова та філософсь

ка проблема вивчалось багатьма (Л. Бачинська, Н. Борисевич, В. Ворона,

Г. Губенко, Г. Пеклина, А. Пищита, М. Рапаєва, І. Середа, Є. Стрельцов,

А. Тимощук, М. Ткач, Ю. Усманов, С. Хімченко та ін.) дослідниками.

Метою роботи є висвітлення логіки прийняття рішень в концепції Р. Дворкіна

щодо проблеми евтаназії.

Наприкінці 1980-х Р. Дворкін на замовлення Конгресу США підготував до

повідь «Філософські проблеми сенільної деменції» [7], в якій привернув увагу до

соціальних та медичних аспектів дотримання громадянських прав понад мільйона

американців, що страждають на сенільну деменцію (старече слабоумство). Завдя

ки цій доповіді була суттєво поліпшена медична допомога і юридичний захист

людей, які протягом активного життя сприяли процвітанню країни і мають право

на повагу та оптимальний комфорт у своїй осінній порі.

Р. Дворкін розробив теорію, що наполягає на рівності у гідності кожної люди

ни та повазі до неї. Ця ідея є центральною в усіх його наступних книгах, перш за

все, у присвяченій актуальним проблемам біоетики книзі «Царина життя: Аргу

мент щодо абортів, евтаназії та особистої свободи» (1993) [6].

На протилежному полюсі філософсько-правових проблем біоетики знаходять

ся питання легального припинення життя пацієнтів з невиліковними хворобами.

Крім «Царини життя», Р. Дворкін присвятив обговоренню цієї теми декілька

публікацій у The New York Review of Books ([3-5, 8, 9]).

Р. Дворкін розподіляє на три групи всіх тих пацієнтів, по відношенню до яких

є актуальними рішення про прискорення смерті: (1) дієздатні люди, що зберегли

свідомість, (2) постійно несвідомі люди, і (3) свідомі, але недієздатні люди, зокре

ма, ті, хто страждає на прогресуючу і невиліковну деменцію.

Пацієнтам з першої групи слід дозволити самостійно приймати рішення про

евтаназію. За пацієнтів з другої групи мають приймати рішення їхні представники

(proxy, proxies). Третю групу Р. Дворкін вважає найскладнішим викликом для ро

зробників евтаназійної політики.

Відправним пунктом його роздумів став випадок якоїсь Марго, у якої була

хвороба Альцгеймера, описаний геронтологом Е. Фірліком (Andrew Firlik) в

«Журналі Американської Медичної Асоціації».

У «Царині життя» Р. Дворкін дивиться на Марго як на потенційний предмет

свого підходу. Він просить нас взяти до уваги, що: «… декілька років тому, коли

вона ще була повністю дієздатною, Марго отримала офіційний документ [за яким],

якщо у неї розвинеться хвороба Альцгеймера ... вона не буде отримувати лікуван

ня від будь-якого іншого серйозного і небезпечного для життя захворювання, що

до якого вона могла б мати [страховий] контракт. У такому випадку вона має бути

позбавлена життя (в оригіналі ще сильніше – killed, вбитою – Г. К.) якнайшвидше і
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якомога безболісніше» [6, с. 226].

Далі Р. Дворкін наводить аргументи на користь здійснення первинних засте

режень Марго, незважаючи на те задоволення, яке вона, як здається, отримує від

життя попри свою деменцію.

Позиція Р. Дворкіна виходить з його досліджень цінностей автономії, добро

чинності і святості життя. Щоб визначити роль цих понять у справі Марго, пише

він, ми повинні насамперед подумати про те, чому ми піклуємося про те, як буде

мо вмирати. Тобто спочатку ми повинні зрозуміти, чому ми піклуємося про те, як

саме ми живемо. Р. Дворкін вважає, що наше життя керується бажанням просува

ти два види інтересів.

Інтереси досвіду, або емпіричні інтереси (experiential interests) є тими інтере

сами, що ми поділяємо майже з усіма чуттєвими істотами [6, с. 201].

Але Р. Дворкін вважає ці інтереси менш важливими, ніж інтереси другого ви

ду, які ми також маємо. Р. Дворкін стверджує, що ми прагнемо задовольнити та

кож наші критичні інтереси (critical interests), які лежать у підґрунті наших надій і

цілей, і які надають справжній сенс нашому життю.

Для більшості людей, пише Р. Дворкін, смерть має «…особливе, символічне

значення: вони хочуть, щоб їх смерті, якщо це можливо, яскраво підтвердили зна

чення того, що вони вважають найбільш важливим у їхньому житті» [6, с. 211].

Оскільки ж критичні інтереси є дуже особистими і дуже різними у різних людей,

кожна людина повинна мати право контролювати те, яким чином її життя досягає

свого фіналу. Відповідно, держава повинна утримуватися від запровадження

«єдиного, загального погляду [на належне піклування наприкінці життя] шляхом

суверенного права» [6, с. 213].

Р. Дворкін пропонує ієрархію людських інтересів, щоб показати, як принципи

автономії і доброчинності мають застосовуватися до такої особи, як Марго. По

перше, він вважає, що ми повинні у більшості випадків поважати автономний

вибір дієздатної людини. Щоб виправдати цей принцип, можна стверджувати, що

люди, як правило, знають краще, ніж будь-хто інший, що найкраще відповідає

їхнім інтересам. Таким чином, їх власний вибір є найбільш переконливим елемен

том у прийнятті рішення, як самим захистити своє благо. Р. Дворкін називає це

доказовим поглядом (evidentiary view) на автономію. На його думку, найкращим

поясненням поваги, яку ми надаємо індивідуальному виборові, є те, що він нази

ває порядним поглядом (integrity view) на автономію. У багатьох випадках ми

надаємо людям свободу діяти таким чином, що вочевидь конфліктує з їхніми

власними інтересами. Ми робимо це тому, що ми хочемо дозволити людям «вести

своє життя з чітким відчуттям власного характеру, відчуттям того, що важливо

для них» [6, с. 224]. Ця модель приписує найбільше моральне значення критичним

інтересам особистості, в противагу менш важливим досвідним інтересам, які та

кож сприяють доброму життю.

Такий погляд на автономію пояснює переконання Р. Дворкіна у тому, що ми

повинні поважати первісний вибір Марго припинити своє життя, якщо у неї ро

звинеться хвороба Альцгеймера. Роблячи даний вибір, вона здійснювала, за вис

ловом Р. Дворкіна, свою «первісну», або «прецедентну автономію» (precedent

autonomy) [6, с. 226]. Доказовий погляд на автономію не дає аргументів для поси

лання на раніше прийняте рішення. Р. Дворкін зазначає, що «люди не є найкращи

ми суддями щодо того, чим могли бути їхні власні інтереси за обставин, з якими

вони ніколи не стикалися і в яких їхні уподобання і бажання можуть різко зміни

тися» [6, с. 226]. Він визнає, що життя Марго з деменцією у її нинішньому ком

форті до певної міри суперечить її попереднім інструкціям. Але запропонований

ним погляд на автономію дає переконливу підтримку для поважання первісної ди
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рективи Марго. Інтерес Марго до того, щоб прожити свої останні дні так, як їй хо

четься, передбачає також інтерес стосовно контролю за обставинами, які дозволя

ють продовжувати її життя з хворобою Альцгеймера. Обмеження даного контро

лю буде, на погляд Р. Дворкіна, «неприйнятною формою морального патерналіз

му» [6, с. 231].

Р. Дворкін знаходить додаткову підтримку пріоритетові попередніх інструкцій

Марго у моральному принципі доброчинності (principle of beneficence). Люди, які

вже не здатні здійснювати свою автономію, мають право на доброчинність від тих,

кому довірено вирішувати від їх імені. Стандарт найкращого забезпечення інте

ресів зазвичай розуміють як вимогу прийняття рішень, які найкраще захищають

оптимально комфортний стан недієздатної особи. З цієї точки зору стандарт буде

підтримувати певний тип рішень щодо продовження життя, які відхиляються від

первісних директив Марго.

Р. Дворкін пропонує тут інший стандарт інтересів. Він вважає, що критичні ін

тереси Марго зберігаються, незважаючи на її наявну нездатність адекватно оціни

ти їх. Оскільки «критичні інтереси» мають більше моральне значення, ніж «інте

реси досвіду», які Марго все ще в стані оцінити, і оскільки «ми повинні оцінювати

критичні інтереси Марго так, ніби все це вона зробила б, якби була здатна це зро

бити» [6, с. 231], доброчинність вимагає від нас поважати волю Марго щодо вибо

ру смерті. На думку Р. Дворкіна, співчуття радить нам слідувати за директивами

Марго, бо це співчуття «у бік людини в цілому», яке визначає обов'язок благо

діяння [6, с. 232].

Щоб поважати наратив життя Марго, ми повинні шанувати її первісний вибір

щодо евтаназії. Нехтування ним було б невиправданим патерналізмом та від

сутністю милосердя. Р. Дворкін визнає, що подібне рішення може бути прийнятим

і з інших причин – тому що ми «не в змозі відмовляти в медичній допомозі будь

кому, хто перебуває у свідомості і не відкидає її» [6, с.232], або тому, що ми вва

жаємо «морально неприпустимим не намагатися врятувати життя людині, яка во

чевидь насолоджується своїм життям» [6,с.228], або тому, що ми знаходимо

«неприйнятним те, що ми дійсно повинні вбити її» [6, с.228]. Р. Дворкін конкретно

не розглядає інтереси держави у справі захисту життя, які також можуть впливати

на правову політику щодо евтаназії.

Р. Дворкін приділяє значно меншу увагу долі Марго в тому випадку, коли б

вона явно не зафіксувала свого вибору щодо майбутнього. Більшість недієздатних

пацієнтів знаходиться у цій категорії, і тільки відносно невелика їх кількість заз

далегідь укладає формальні директиви стосовно їх майбутнього лікування. У

випадку, коли дієздатна Марго не задекларувала б явно свої бажання, її родину

просили б визначити її долю. Р. Дворкін вважає, що її родичі можуть дати голос на

підтримку автономії Марго на підставі оцінки того, яким міг би бути її вибір, ви

ходячи зі знання її характеру і особистості. Ці знання родичів або довірених осіб

дозволяють їм визначити пріоритетні інтереси Марго, тобто її критичні інтереси.

Якщо деменція Марго проявилася до того, як вона встигла явно визначити харак

тер майбутньої медичної допомоги стосовно себе, «закон повинен, наскільки це

можливо, залишити рішення в руках [її] родичів або інших людей, близьких до

[неї], чиє розуміння [її] інтересів. .., ймовірно, буде набагато адекватнішим, ніж

деякі універсальні, теоретичні, абстрактні судження», здійснені в межах політич

ного процесу [6, с. 213].

Книга «Царина Життя» допомагає пояснити, чому рух за «смерть з гідністю»

(«deathwithdignity» movement) має таку потужну підтримку у Сполучених Штатах.

Багато людей поділяють переконання Р. Дворкіна у тому, що вони повинні мати

можливість вибирати між життям і смертю, перш ніх опинитись в стані Марго.
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Хоча й далеко не всі дослідники переконані «у мудрості і моралі цих пропозицій

для пацієнтів з деменцією» [2], стало загальним місцем відповідної теорії і прак

тики, що держава не має жодних законних підстав втручатися в директиви щодо

кінця життя у випадках, подібними до ситуації, у якій опинилася Марго.

Підсумком розмірковувань Р.Дворкіна про евтаназію стало спільне з іншими

відомими філософами США (Томас Нейгел, Роберт Нозік, Джон Ролз і

Джудіт Джарвіс Томсон)
«Філософське резюме

про самогубство за
допомогою»,

опубліковане у Нью-Йоркському огляді книг 27 березня 1997 р. [5]. Автори про

сять розглядати це резюме як свідчення amicus curiae до Верховного Суду США, в

якому наприкінці того ж року мали розглядатися дві справи, головним питанням в

яких було визначення права помираючих на допомогу у безболісній смерті.

У вступі до цього резюме Р. Дворкін писав, що його метою є надати аргументи

на захист евтаназії, спираючись на положення Конституції.

Ці справи
почалися з

того, що група
вмираючих

пацієнтів та їх лікарів
у штаті

Вашингтон та в Нью-Йорку направили до суду запити, щоб подібні заборони були

визнані неконституційними. Тобто, щоб пацієнти, якщо вонипопросять своєї

смерті за допомогою медиків, були визнані такими, що діють у межах свого права.

На попередніх слуханнях федеральні апеляційні судді прийняли до уваги опи

си передсмертної агонії пацієнтів і погодилися з позивачами, що Конституція не

забороняє
лікарям допомогти покласти край таким безнадійним

і безглуздим

стражданням. Суди штату Вашингтон і Нью-Йорку звернувся з цими рішеннями

до Верховного Суду США. Крім того, до цих звернень було додано ще 60 подань

аmicus curiae, включаючи діаметрально різні за змістом подання, які закликали

Суд або скасувати рішення окружних судів – (від Американської Медичної

Асоціації і Католицької конференції США), або затвердити ці рішення (від Аме

риканської Асоціації студентів-медиків та Кризи здоров’я геїв).

Судді неодноразово цитували обидві версії обґрунтувань, одну теоретичну, а

іншу – практичну, посилаючись на аргумент «слизького шляху» (a slippery slope

argument): а саме, що було б неможливим обмежити прийнятним чином право на

самогубство за допомогою, щойно це право буде юридично визнаним. (Аргумент

«слизького шляху» вказує на те, що вже навіть відносно невеликий перший крок

веде до ланцюга пов’язаних подій, кульмінацією яких стане небажаний ефект [10])

Теоретична версія аргументу заперечує можливість розрізнення таких випадків,

коли одна сторона говорить, що право на евтаназію є виправданим, і тих випадків,

коли інша сторона наполягає на тому, що це зовсім не так.

Окружні суди визнали право на евтаназію тільки для компетентних пацієнтів,

які дійсно вмирають у великих фізичних стражданнях, і прийняли таблетки, щоб

безболісно припинити ці страждання разом із життям. Декілька суддів ставили пи

тання про те, на якій підставі право після його надання може бути суттєво обме

жене колом лише компетентних пацієнтів. Чому в ньому має бути відмовлено

вмираючим пацієнтам, які є настільки слабкими або паралізованими, що не мо

жуть самостійно прийняти таблетки, і тому просять лікаря зробити їм смертельну

ін’єкцію? Крім того, чому ті пацієнти, які не вмирають, але протягом років пере

носять нестерпну фізичний чи емоційний біль, або є розбитими паралічем або є

повністю залежними, мають бути позбавленими подібного права? Якщо це право

розширити далі, на якій підставі може бути відмовлено будь-кому, хто виявив ба

жання померти, скажімо, шістнадцятирічним підліткам, які серйозно страждають

від нерозділеного кохання?

Резюме філософів відповідає на ці питання у два етапи. По-перше, у ньому

визначається дуже загальний моральний і конституційний принцип – про те, що

кожна компетентна особа має право приймати важливі особисті рішення на
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підставі фундаментальних релігійних чи філософських переконань щодо цінності

життя стосовно себе. По-друге, у ньому визнається, що люди можуть приймати

такі дуже важливі рішення імпульсивно або у стані емоційної депресії, коли їхні

дії не відображають їхніх твердих переконань, а тому допускається, що у деяких

випадках держава повинна мати конституційні повноваження для скасування да

ного права в інтересах захисту громадян від помилкових і непоправних актів са

мознищення. Державі може бути дозволено запобігти самогубству людини, яка

цілком ймовірно, потім буде дякувати державі за те, що вона не дала їй померти.

Важливою перепоною для легалізованих самогубств (з допомогою) для бідних

пацієнтів міг би бути кращий медичний догляд за ними, поки вони живуть. Адже

дуже багато пацієнтів просто не отримують ефективного обезболювання та іншої на

лежної допомоги. Генеральний солісітор [11], який свого часу закликав Верховний

Суд США скасувати рішення судів нижчої інстанції, все ж мусив визнати, що 25 %

невиліковно хворих пацієнтів насправді помирають просто від нестерпного болю.

Кращий рівень паліативної медицини і законодавство про належне фінансове

покриття таких витрат, очевидно, може поліпшити ситуацію. Здається знущанням

стверджувати, що пацієнти, яким могли б допомогти за умови кращого догляду,

мають жахливо померти, оскільки такого догляду немає. Як зазначив Суддя

Брейєр (Justice Breyer), число пацієнтів може значно зрости в міру того, як будуть

зростати медичні витрати.

Є такі ж серйозні заперечення й щодо другої стратегії, вказаної в цьому філософ

ському резюме. Ця стратегія визнає загальне право на допомогу в самогубстві, але

вважає, що ризики дозволу здійснення цього права є занадто великими. Судові важко

дозволити державі відмовляти у конституційному праві на тій підставі, що у держави

не вистачає волі або ресурсів для забезпечення відповідних гарантій. Як сказав Суддя

Ренквіст (William Rehnquist, 16th Chief Justice of the United States) у дебатах, якщо ми

визнаємо інтерес свободи, і водночас кажемо, що припускаючи цей інтерес, держава

може заборонити свободу повністю, то ми опиняємося перед загадкою.

У висновку цієї публікації говориться наступне. Кожна людина має право

здійснити «найінтимніший і особистий вибір, центральний для особистої гідності та

автономії». Це право включає в себе право здійснювати певний контроль над часом і

способом своєї смерті. Пацієнти-позивачі у цих справах були психічно компетентни

ми особами у заключній фазі невиліковної хвороби і померли через декілька місяців

після подачі своїх претензій. Quillv. Vacco, 80 F.2d 716, 720 (2d Cir. 1996).
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О. О. Олексишин

КРИТИЧНЕ МИСЛЕННЯ ЯК ЕЛЕМЕНТІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ

СТУДЕНТІВ ВИЩОЇ ШКОЛИ

На сучасному етапі в епоху трансформаційних процесів перед кожною особис

тістю постали нові виклики, на які необхідно не просто реагувати, а обирати при

цьому відповідальні рішення та успішні стратегії розвитку. Стрімкі зміни у різних

сферах життєдіяльності людства задають нові вектори функціонування системи

освіти. Зважаючи на це, зростають вимоги до інтелектуального потенціалу студе

нтської молоді та набуває особливої актуальності проблема формування інтелек

туальної культури майбутніх фахівців різних галузей народного господарства.

Сучасна наука накопичила достатньо знань про сутність і природу людського

інтелекту й культури, проте остаточного визначення поняття «інтелектуальна ку

льтура» досі не сформовано. Даний феномен слід розглядати як складне динамічне

утворення, характеристику усієї сукупності властивостей інтелекту та пізнаваль

ної сфери діяльності людини, що забезпечує конкретизацію та трансляцію нею за

гальнолюдських цінностей і в кінцевому підсумку веде до створення нового про

дукту [3, с.209]. Зауважимо, що інтелектуальна культура майбутнього фахівця є

показником як професійного, так і особистісного рівня його розвитку. Вона вклю

чає у себе чітко організований симбіоз освіченості, здатності самостійно мислити,

вміння виділяти пріоритетні напрямки власної діяльності, а також прагнення на

вчатися та отримувати нові знання, підходити творчо до будь-яких завдань і ціле

спрямовано досягати поставлених цілей. Усі перераховані характеристики інтеле

ктуальної культури неможливо реалізувати на практиці без такого її невід’ємного

елемента як критичне мислення.

У питанні вивчення фундаментальних основ критичного мислення багатовіко

ва філософська спадщина відкрила для сучасної педагогіки вищої школи широкий

простір для формування нових теоретико-методологічних підходів. Сьогодні зна

чення терміну «критичне мислення» в освітній діяльності зазнало суттєвих пере

творень. В існуючих реаліях інформаційного суспільства його намагаються вжи

вати для означення практичного застосування наукового підходу у вирішенні

професійних та особистісних проблем.

У колі науковців побутує думка, що саме критичне мислення складе серцевину

глобальної освітньої реформи у ХХІ ст., оскільки воно є фундаментом суспільних

перетворень сьогодення загалом. Можна сміливо стверджувати, що дух критициз

му стає модусом постнекласичної парадигми освіти [2, с.31]. З огляду на це, освіт

ній процес у стінах вітчизняних ВНЗ має базуватися на вільному розвитку

суб’єктів навчальної діяльності, утвердженні раціональних способів пізнавальної

діяльності, у структурі якої має домінувати критичний підхід [1, с.69].

На нашу думку, розвиток критичного мислення у студентів можна досягнути

комплексом заходів, що спрямовані на тренування аналітичних, творчих і дослід

242



Міністерство освіти і науки України

Інститут педагогіки НАПН України

Інститут філософії НАН України

Інститут історії України НАН України

Інститут держави і права імені В.М. Корецького НАН України

Національний педагогічний університет імені М.П.Драгоманова

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара

СОЦІАЛЬНО-ГУМАНІТАРНІ

НАУКИ

ТА СУЧАСНІ ВИКЛИКИ

МАТЕРІАЛИ

ІІІ Всеукраїнської наукової конференції

(присвяченої 100-річчю Дніпровського національного

університету імені Олеся Гончара)

25-26 травня 2018 р.

Частина І



Міністерство освіти і науки України

Інститут педагогіки НАПН України

Інститут філософії НАН України

Інститут історії України НАН України

Інститут держави і права імені В.М. Корецького НАН України

Національний педагогічний університет імені М.П.Драгоманова

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара

СОЦІАЛЬНО-ГУМАНІТАРНІ

НАУКИ

ТА СУЧАСНІ ВИКЛИКИ

МАТЕРІАЛИ

ІІІ Всеукраїнської наукової конференції

(присвяченої 100-річчю Дніпровського національного

університету імені Олеся Гончара)

25-26 травня 2018 р.

Частина І

Дніпро

2018



УДК 303

ББК 63.3

С 69

Редакційна колегія:

Іваненко Валентин Васильович, д.і.н., проф., проректор з науково-педагогічної роботи у

сфері гуманітарної освіти та виховання молоді Дніпровського національного університету імені

Олеся Гончара.

Токовенко Олександр Сергійович, д.філос.н., проф., декан факультету суспільних наук і

міжнародних відносин Дніпровського національного університету імені Олеся Гончара.

Іщенко Ігор Васильович, д.політ.н., доц., завідувач кафедри міжнародних відносин

Дніпровського національного університету імені Олеся Гончара.

Горбатенко Володимир Павлович, д.політ.н., проф., заступник директора Інституту держави і

права ім. В. М. Корецького НАН України

Касьянов Георгій Володимирович, д.і.н., проф., зав. відділу новітньої історії та політики

Інституту історії України НАН України

Пометун Олена Іванівна, д. пед. н., проф. член-кореспондент НАПН України, головний

науковий співробітник відділу суспільствознавчої освіти Інституту педагогіки НАПН України.

Хамітов Назіп Віленович, д.філос.н., проф., провідний науковий співробітник відділу

філософської антропології Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України

Крилова Світлана Анатоліївна, д.філос.н., проф., завідувач кафедри філософської

антропології Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова

Висоцький Олександр Юрійович, д.політ.н., проф., професор кафедри міжнародних відносин

Дніпровського національного університету імені Олеся Гончара.

Кривошеїн Віталій Володимирович, д.політ.н., проф., завідувач кафедри соціології

Дніпровського національного університету імені Олеся Гончара.

Третяк Олексій Анатолійович, д.політ.н., доц., завідувач кафедри політології Дніпровського

національного університету імені Олеся Гончара.

Окороков Віктор Броніславович, д.філос.н., проф., завідувач кафедри філософії

Дніпровського національного університету імені Олеся Гончара

Ключник Руслан Максимович, к.політ.н., доцент кафедри політології та міжнародних

відносин Університету імені Альфреда Нобеля.
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У збірник вміщено матеріали ІІІ Всеукраїнської наукової конференції

«Соціально-гуманітарні науки та сучасні виклики», що присвячені найбільш
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