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7оqещвоо o;poкtonъatJQ коммуц•ам~ • И$J~I сtраве ооцро
~о-.цао!са всемерJШМ укреrшениом ооциапсtи·.еоких об,еоt~еЩIЫХ 

оtвоаевий, правопорИдка и ааковиости, разр~откой аФwекtквнuх 

MI'P борьбы о преожуnвосtьD. "В общеа,:ве, отроящек R01J:WJИK511, 
во АОИжво быжъ меоtа пра:воиарушепив.u к преотупвасжи•. I 

В ре~и на iotpeчo с иабиратехями !.И.БРЕIНЕВ по~черк
' вуд, что " ••• :всякое ~арушецие Законов, чем бЫ. оно НИ моти~ирр
;1SШIООЬ1 ва:вооиж бопьшой ущерб общесnу, erorpaцaв8JI, вашему 

общему деnу". Во! nочему " увреrшевие закониос!а, уnрочение 
ооциаnистиttескоrо nравоnоря~ка - это ••• общеrооударо~:веиааа, 
общепартиiНая sадача".2 

ВажнуD роль в реш~нии этой зЦАачи иrрает оо:веtская nра

:во:вая наука. которую :в условиях оовре!iеИНоrо nporpecca ~аучно
rо знания nартия постоянно вацеnкваеt на разработку зффек~ив

ннх мер борьбы о nреа~уn~остью, nрtдотвращевия и полвой nикви-· 

;цации преотуrтений и иных nравоварушений11 • 8 · 

Зада~ юрид~ческкх наук вообще н криuиналиожцхи в чаоt~ 
иооти состоит в разработке ваучно-rехвических l"ж<.нсrкческих 
:методов, прие)lо:в и срtщо'fв раооnе.цо:вавин и nредупрех;цения npe-. 
стуiШений. В Постановлении ЦК КПСС и Совежа liи:вкстро11 СССР ot 
10 декабри 1965 r. 110 wepax по улучшению работ~ сзщ;цат:венвоrо 
апnарата органов прокуратуры к охравы обществеиного nоря;цка" 

i:lаыечены конкретные wеры по разработке, усовершецот:вов~но к 

внедрению :в праl(тику современных научцо-техничеокюс аре;даtв 

рассдедо:ваиия nреатуrшеиий, в то:м числе - по уnучшеаош ор~ани

аации судебвой вкопертиsw, уоилениD ме!одическего рувовода'fв& 

вкоnертными учреждениями. 

1 Пporpawua Коыuуnис!rической партии Советс!(оrо Союза, Госnодк~-
издат, М •• 1961, c.I06. _ 

2 См."Правда", N! 164 /18942/ ож 18 ИIJ!!~ 1970 r. · 
Э Постановдение . liн Кпсс •.• О мера.Х no дальнейшему paalHt'l'ию о6~ 

щесоrвенных наук 11 nо11ышению их роли :s кoыwyiiиc:rkчecкolf сtр0'-
итепьс'1':ве","Коwыунист11, 1967, ~ 13, а.9. . · 
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Среди суАебаых докаsа~вnьс~в sвачи~епьвое ~есто аавиuамt 

~ne~ nапаnnярннх узоро~ педонпнх no!epxuocтel рук чеnове~а • 
уставаnливаехsе о ях поаощьи докаэатвnъсжвеввые фанты, иыею•ие 

ч&о7О :вцвое auaчemte мя paocJieдoвaJWJ престумеШ • су.деб
иоrо раэбирателъоtва rrоnоввнх деi. 

Иадивпдуапьвость строевил и у~fоlчивоожь nаnилпярвнх узо

ров ОбJСЛОDЛИВSD! ПрОКИе BOЗ'.JOJ:HOQ~~ ИСПОЛЬ30В8ШIЯ ИХ СЛедОВ 

;ц:nЯ вх-еифи.кацхи · чеховека. С помоо11 nапшl.пироскоnачески:х ис
о.itеАовsний кorJt бнть уставо:мевн и и.вые сущеот:веЮiне обстои

tеnьетва psccлe.дyeuoro преотупnевхя. 

Ирактика асоnедовзии~ следов nапиллярннх узоров выnвиrа

еt цех.ыи рв~ пробпем, решекие коrЬрнх - задача оеrом.вшвеrо 

10ш~ Это, 11 nер11уд очереn. psзpaбO'lR& объек!И:ввых прктеr,иев 
иеследоваиИя и оцевки приэваков nапиnлярикх уворО), а .такzе 
nадежных ~'тодик nакелизации участка nвдонвои noвepxaoo'fи,oto-

, брааквшsrоси :1 с.1е.де. · 
~ . . 

]l исследовании оnедо:в папидлярввх :уаоро:в :все боJ1Ъ111ее 

эвачеmtе nрпобр_етат катема'fичес:кие мет«ОО::, ••агодзри RO'!Op!D 
уДаеtся ~овкретиэироzатъ ваши ававив ~ о:во2ствах и призва.ках 

папимярвых уаоро:в и с покощьil ста.rilоtически:( данных о часто

tе всtречаемоо'lи призгаков nsnJW~яpвыx узоров, ou: корреи.flциов
воlt sanиouoc1и описа:rь ремьв:ые овяаt, прис]llие паnDлярвоку 

;узору чехо:века. 

P~padotкa объеаАВвщ кетоАОll иссnе;цовавц, в особеввос 

ти J!a'fell8flЧ6CКИ:X JleTOДO:i! ОЦ8ВК11 CO:ВПW(Si!JIQ И раЗJIИЧИJt IIp){З!a

RO~ папилnврвзх уаоро:в,~злаеt вoslfOZRЫJI ото~ествпевве челове

ка :ве только ~о ПOJI.IПВI О:'ОбраzевИJПI·)зОров лщtоивых по:верхuос

теfl, uo и По oбpн:вtJЧJDDI о!пsчвтк8'11 отдеn:ьвнх уЧастко'В i зон 
пец~mлярmtt }зоро:в. Все зто оriособ~тв;ует c:lonee эффективному ис
поnьао:ввн~ охе~ов рук чв!овека в сфере докаэuв~ап. 

Ныmеизпоаеввое onpeдвnuo Мъем и . стрJК'fЛJУ вастоЯ.l!lей 
дкасертацяи, состоящей нз :введении и tpex r.иав. 
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Диссер~ация изложена на 270 стращщах машииошсноrо 

жекота и в 66 таблкцах. Отдель~е положения работ~ ~люотри
ровавы графиками и риоу~ами, в ее конце nриложец сnисок ио

nоnьзованной литературы /315 источника~/. 

В работе над диссертацией исnользована процессуальиая и 

крwiЩалис~ическая литература, рабо~ы по фцооофии, антроnоло

гии, судебной медицине, теории вероятвоо~ей, математичес~ой 

С'lатистике и теории аифорыации; материалы слеДс:rвенноll, оудеб
sой и экаnертвой nрактики, результаты собственных зксперwеи

о;rальных исследований, а также IU-летний orщ'l работы а]lтора в 

качестве эиспер'lа-крw.rивалио'fа. 

Глава t "Роль следов nаnиллпрнщс узоров :в рассле;цо:ва

пии и судебном разбирателмотве уголовных дел" nосвящена приuе

иев~ специальных знаний в исследовании оледав рук, рассмотре~ 
ИИI) вопросов оценки и испоnьзоваJШя следов nапилnярвых узоров 

при расследовзнии И судебном разбирательстве уrолщных дел. 

Быс'lрота и качеот:во рассnедовапия . целоrо ряда nрестуn
лений часто зависит о~ yueлoro и овое:вреuенноrо исnольаоваиия 

СА6ДО:В рук И результата~ ИХ ЭКсnерТНОГО ИССЛедо!SНИ11 1 ПОСkОЛЪ
~1 следы паnиллярпых узоровспособиы иес~и в себе обширную ин

формацию о лице, оставившем их, о вре~еии оставления следов,о 

механизме их образования. 

Расшифровка иuеющейся в следах информаЦии ведется с мо

мента обнаружения следов иа месте происшествин самим следова

'!елем, сnециалистоu, nриниыающиu участие в осмотре uеста рро

JОшествия, судом nри осмотре вещественных доказательств, но :в 

большем объеме осущест.вляетсЯ эксцертоu Пpji произ:водстве эка~ 

пертизы. Решение воnроса о необходимости nриuенения специалъ

иых знаний :в форме зксnер~изы nринадлежит следователю /суду/, 

поскольку nоnучение доказательств с nомощью эксnертивы сnе

до1! nвлиллярвых узоров не :входит в указанный в , законе перечень 

случаев обнаателы1оrо производс'lВа Эitспертизы. 

В л итературе nравильно отмечено /8 .М.Соколовский/, что 
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специапьвке звания являются кажеrорвей объекживиой в вкпючаD! 

» себя совокуnность сведений, полученных в результате профес
оионапъвой специапьвоl по~ожовки. Кроме тоrо, сnециапьвне 

ававин ~олавн вкпючатъ в себя вавнк-компnехс званий, получев

внх опнтвнм путем, практикой 1 как иичвой, так и общественной/. 
Исходя ка зтоrо, к специаnьвнм званиям в области дактилоскопии 

доnаны бнтъ отнесены с~-девия о6 анатомическом строении кистей 

vYK человека, морфопоrии коавоrо nокрова и~оииых поверхностей, 
о свойствах паnиnлнрных узоров: ивдивидуаnьвости, устойчивоежи 

1 споеобиости оставnять на npeAUeтax материально-Фиксированвые 

отрбраzения, о нехавиаuе следообразовавия, о средствах обвару

аенил и фиксации следов, о приинтой системе nризнаков папиnляр

внх: узоров, .о :вариабепьвоств nризнаков и их к;це~пификациоввой 

анаЧЮiости, о пределах возкоаmа искаженИМ щнtэваков в nроцес- · 
се сиедообразования. 

Весь процесс nереработки аакпючеипой в следах информа

ции в внвод, к которому nриходит эксперт, об~екаD!ся в форму 

эакпюченив. Внводн эксперта - Зто основанное ва ero сnециаnъ
ввх званиях суадевие , о событии, имевsем место в прошлом, по 

сnедам - О!обрааевияU этих событий. Однако Ъ~едевия о фактах 
в~ьэя отоадеотвnят:ь о оамиuи фактами. Фактические данные -
зто объективно с,цес'!:вующие факты, форма и содержание которых 

ие аа:виоит ви ож соавания человека, ни от интерпретации их 

тем кии ивнм субъектом уrоловво-процессуаnьвой деятельности. 

СуадеИiя эксnерта могут внетуnеть :в качестве доказа

~ельст~, есnв ови доето:вервы, относятеЛ к ·расследуемоцу собы
!IЮ престуn~евия и обnечевн в определенную форМу - заключение 

зкоперже • . оnр~деnать, вое nи ycnoвИfi :выпоnпев~, можно только 
в результате оценки аакпючевия эксперта как источника докава

'!ел:ьотв . 

Пря испоn:ьэо:ваиии в nроцессе докаэы:вавив эакпючевая экс

перта оледуе'! мuеть в виду, что оценке должны подnежатъ: 

1/ дакtиn~скопическав акопертива, ·как оредст:во поnучения дока

аатехьствеввых фактов /ааковвооть осво:ваивl ваавачевия аксnер-
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жнэы, кокnежеитноо~ь эксnерта, достоверноежь исходвых данных, 

научная обооиованность выводов, облечение выводов в форму 

вакл11чепия, состащхенного по всеu nравилам офорМJ!е!lая nроцес

суалъвого ~окуvента/; 2/ уqтановленные зкопертоu-дакталоскопом 
факты с точки зрения определения их информационных рвойатв и 

значения в цеnи других доказательств. 

Одниu из самых существенных моментов в рценке выводов 

эксnерта является определение истинности исходных данных,поло

:t;енных в осно11у выводов. Лицо, оценивающее заключение, дощ111о 

оnределить nрежде всего, падnехащае ли объекты со следами экс

перт исследовал. 

3а~Iючепие ~ как источник сведений о событии nреступnе

ния может быть исnользовано в процеоае доказывания только при 

условии надлежащего процеосуального ~акрепления объектов, быв

ших предметом экспертного исследования. 

Деятельность эксперта в исследовании вещественных доltа

зательств и иных материалов дела должна быть акtwвной и целе

направленной. Следуе~ согласиться о квением, что отбор из мате

риалов дела исходных для экспертизы данных, в том чиоле и иск

лючение из их числа таких, существование которых, исходя из 

специальных познаний эксперта, невозможно, ве представляе~ со

бой оценки доJtазательотв в том смысле, как об этом говорит 

от.17 Основ уголовного оудоnроиэводотва Союэn ССР и союзных 

республик, и nоэтому может nроизводиться CШIИII экспертом. 1 

Поскольку выводы эксперта не оледуют автоwатичеоки из ис

ходных данных, нельзя ограничиться лишь оценкой достоверности 

последних. Необхоциuо оценить весь процесс. форwирования эксnерт

ных выводов, их обоснованность. Целесообразно оценку доотоэер

ноати выводов эксперта рассматривать в двух аспектах: во-nервых, 

оценка вывода о то:чки зрения паучно-Jtетодичеоких предпасшок 

его достоверности, под которыми следует пониuать nримененив 

надлежащих uетодо~ исследования ц достаi•очнооть исходных wате

Тиалов, и во-втор~~.- логическое обоснование выводов, под кото• 

См.З.М.Соколовский. Воnросы исnольэ оваиия экспертом ыатериа~ 
лов дела, иьд. Харь ковского гос ункверсит ета, 1964, отр.I8. 
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рык имеется ввиду соблю~евие эксnертом nри формировании выво

~ов законов nогики. 

Верховный Суд СССР неоднократно указываn судам на иеобхо
;!{ИJ,!ООТЪ 8В811ИЗИрОВМЬ ЗКСП6рТНЫ6 Эаlt11ЮЧеНИЯ С ТОЧКИ зреНИЯ ИХ 

обоснованности и odpaщan вниuание на ведопустимость nрактики, 

когда научная ооrорона замючеRИя фактически nриюuаается судом 

без анализа. 1 

Лица, оценивающие sаКJiючение • только ..rогда могу..r судить 

об истинности и обоснованности уставовлешшх экспертом фактов • 
когда б~ут иметь "отчетливое представление о научных основа

ниях :ВЮ!ода и о правильиости его поrической структуры". 2 Позто
му оддой из nерnоочередных задач ~актилоскопии является разра

бо'fка объектищшх критериев оцепки признаков папиллярных узо

ров рук человека. 

В nроцеосе ~ознания. рассле~овааия и су~ебиого разбира

~ельства деnа устан~вnенвый эксnертизой доказательственный 

факт и oauo эакnючение как источник доказательства оцевиваюrся 
следователем, nрОК3рором, судом, оовивктедек и ~~щитникок.об
виняеuкк и друrимиучасtникамв процесса. Различное процессуапь

ное поnожевие учас'rвиков процесса, сnец11фика конкретных задаЧ. 

реааемнх на раэиых этапах расследования nрест3nnения, опредеnя

ют некоторые особенности оценки доказательств. содержащихсЯ в 

эамючении эксперта~ раэлJIЧИЪШИ суб~ектаки доказывания. 

СовреuенвыR уровень развития дактилоскопии nозволяет 

отыскивать и nроявлять следы nапиллярных узоров на раэличвых 

предметах и выделять из следов максимук информации о лице, их 

оставквшем; об особенностях кожного nохрова, валичии дефектов 

к.вс тей рук, nou, о механизме образования следов, ·JJp еuем ос
тавлен~я и, наконец. о то~естве человека. Ue~y тем, анализ 

практики noкaaan, что адедн nаnиллярmа узоров и заключения 

экспертов испоnьзуll'fои орrавами ·оnедотвия и суда е•е иедоо'.rаточ-

I "Бапхетенъ Верховного Суда СССР", 1961. ~ 2, отр. 25-27. 
2 А.А.Эiоvаи.Sакиючеиие эксперта в системе судебных доказа-

тельств. автореферат докt.~исо., м~, 1965, стр.Э. -
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во. Из 300 изученных наuи уголовных дел, по которыu проводи

лась дактилоскопическая экспертиза, более чеu в половине обви

нительных заключений и приговоров следователи и суды ограничи

вались лищь ссЬIЛкой на заключение эксперта. 

В стадиях предварительного расследования и судебного 

разбирательства следователь и суд могут использовать следы 

папиллярных узоров и выводы эксперта для полу~ения новых и 

проверни уже иuеющихся в материалах дела доказательств, в част

ности, при выдвижении и проверке следственных версий, в осмотре 

места nроисшествия, в проиэводстве экспериuента, в допросе об

виняемых 1 подсудиuых/ и свидетелей. Следы папиллярных узоров 
в ряде случаев позволяют судить об условиях, способствовавших 

совершению преступления, и наметить необходимые профилактиче

ские мероприятия. ВажНЪIJ.4 моментом использования заключеция экс

перта является обоснование виноююоти определенного лица в со

вершении преступления с помощью фактов, установленных эксперти- · 

зой. Мотивировать приговор - означает не только привести в его 

тексте источники доказательств и указать конкретные факты, по

ложенные в основу обвинения, но и логически о~Qсноватъ, что 

собранные по делу доl(аэатедъства составляют замкнутую цеnь, 

свидетельствующую о связи всех доказатедьств, прямых и косвен

ных, с главным фактоu. 

Во второй главе диссертации "Теоретические основы иденти

Фикации личности по папиллярным узорам рук" изложено современноь 

учение о свойствах пнпиллярных узоров, Iаассификации их призна

ков, а также общие основы и uе·rодика идентифmtации личности по 

следам рук. 

Исnользование :в криминалистике папютярных у эоров ладон

ной поверхности рук человека основывается на трех свойствах па

пиллярного уЗора: индивидуальности строения, устойч1411ости па

пИЛлярного узора и выраженности его рельефа, способного nри 

контакте с различu.ыми поверхнос TlltJИ оставлять А~атериально-фик

сированные отображения /следы/. Совреi.tенное учение о папилляр
ных узорах рук человека характеризуется гарwоническим развити-
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ем • Jr.lубnевиек ваsах эвании об этих свойствах nапилярных узо
ров. 

В осаове паnипляроскопической идентификации лежа~ полохе

иия жеории отражения о взаииноо;цнозначном соответствии между 

оркrивалок 1 папиллярным узоро~/ и его отображением 1 следом/. 
Отображающиеся в следах признаки папю1лярных узоров представля

Ю'% собой геометричес!tИ подобные модели приавако:в внешнего стро-

евин палил1tярных узоров. 

систеwы идентификацltонных признаков палиллярннх узоров рук че-

В дактилоскоnии постоянно идет процесс совершенствования ! 
ловека.! Нариду с лризнаJшuи общего стi)оения узора, его типа и 
раано:ви;rщQсти, а также деталей nапиллярного узора, .в эту систе-

му :включекы "белые" линии и злементы боковоrо релъефа лаnилпяр-

иой линии. 

Однако nредложенные ClfCTelJu не :вмючат все nризнаки стро

ения nапиллярного ,зоре, юtеющие значение дпя локализации участ

ка ладонной поверхиоати и устGна:вления наличия ~ибо отсутствия 

то.десжва. К таким признакам о'fносятся, aanp~~ep, размер и фор

ма nnощади папилnярноrо JЗОра ва том ~и ином ~частке ладонной 

по:верхвости, вид фnексорВЬIХ линий, определяющих nалъмарJWй тип 

ладони. Далее, nрИIIевеиие :в 11сспедо:ваниll пал.мляркых узоро:в 

рук математических методов, в частности, методов теории :вероят

ностей и математической статистики. nривело к :выявлению новых 

. приаиахсо:в. Несомвевио, СУJ!ест»ени.ым приаваком nаnиллярноrо узо
ра я:влиется плотпостъ разuе•евия деталей . :в конкре~ной зоне ~а

донной поверхности. Поэтоку оисте•а• включаЮщая указанные 
nрИЗНаКИ, более ПО!ИО ОХJ8!ЫВ8е! СВОЙСТВ& П8ПИЛЛНрНОГО узора И 
onpeдenиe'f nут~ их познаиия. Эта система включает общие nризка

!i• характеризующие узор в целом: I/ пркзкаки ана1оuжqескоrо 
отроеиав рук человека, определлютие форму и размеры папиnляр

иых уаоро:в ва ла;цониой по:верхвоот• /раэмерм пло•а;ц• папюtлярио-

1см.r.J.Грановский. Кnассификация и оц~кка чаотинх приэваков 
nап.пжирнкх уаоро:в, "Теория и практика ~им~mапистической . 
зксперtивм•. сб~ .2, .11.,1956, стр.287-298; ero ае. О дапъией
llеl кхассификащtв в )tе'fмизации nризиако:в пащrJUlщ:>НЫХ уэора:в, 
wтеаиом докnадои к Il р&СJИРеннои · ковфереиции !еиииградскоrо 
о~жеnеиu ВНOC.IId, 11 .,1961, стр.204-206. 
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го узора на плоскосж~ хадониоа поверхвоо~• каоrа РJК•; форма 

пло11ади пашшляриоrо узора, oпpeдenaeuu форкой nадоп, пuь

цеэ, ож;цельных фаланг; о~коситеnьвое рав~щеаие фааавr пuьцев 

и участков ладоней; 2/ uорФохоrическмо UPИIJ!!'ili~D9PO рох:ье
!§ /наnраэхение по~ока паПИJlлярюа 1111~1. Оf1РедеЛ111!1'86 tiШ 11 

развоэи;цност:ь узора; ширина потока паnцnщншх nивиа; форма 

папиллярных линий в потоке; вид дел:ьтu; оrноси1ел:ьвое располо

жение ;цели в у8!;)ре; :ВИД фnексораuх скиадок, оnреде11ЯJ)ЩU: паnь
uариы.й тиn ладоаа/. 

Частные nризнака папDляркоrо узора :жарак~еразуи uиоrо

численнuе особенноста строевин и оtвосиt811Ьноrо распоаожеця: 

1/ деталеИ nапиллярвого узора 1 вид детеnм а оообеавости ее 
строения, uеотополоХЕ~нае · в плоокосr111 узора, пnооrноа'J:Ь разuе

щения - 1соличество деталей на единицу IШOI!Iaдi узора, взаИJ~Иое 

расnолоа.е ние деталей/; 2/ шщ на naniiJlaapшa вввиях 1 количе
ство пор на оnределеявоu отреsко nапиллярно• ~инии, ИХ фор~а, 

рас положение относительно друг друга и о~восительва оси папил

лирной линии/; 3/ бокового рельеФа папиллирнuх t'ИИИй, во )IHO
roм оnределяемого расположением пор на nапиллярвой линии /ве

личина :выстуnов и углублений, форuа выстуnов и углублений, их 

относительное размещение/; 4/ тонких Аинии. рубцов и складок . 
/размещение в . плоскости узора, размеры, форма/. 

Конечной целью идентификационного процесс& являе;си ycra- . 
новление тождества nутем изучения признаков nапиллярноrо узора, 

соnостаэления этих nризнаков о имеющимион их отображениями в 

следе и установления совпадения этих призиаков. Процесс иден

тификации сводитоя к поиску в иссле;цуеuом следе комплекса при

знаков nаnиллярного узора, достаточного для эыделеиия одиоrо 

е;цинстэенного nаnиллярного узора из массы 1 совокуnности/ одно
родных с ним узоров. 

В nапилляроскопических идентификационных исследов~ниЯх 

исnольэуежся комбчнация частных и специальных методов, оочеtа

ние которых определяется конкретными условиями расследуемого 

случая. К чис11у специальнш относятся, э частности, вероя'lносt

но-статистические методы, математический аппарат которых поЗво-
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аиет опре~еnить ИАентификационную значимость каждого nризнака 

nanиnnяpнoro узора • их кounneкca, а также вэаикозависиuость 

nриэнаков. Сnецаальвые методы в прак~ике папилляроскоnиче

ской экспертизы расmир~ возкожиости nознания ивформации,со

~ерхащейся в идентификационном поле паnиллярноrо узора, в ре

зультате чеrо ставовитая возuохпым ото.дествnение человека не 

только по nолным, но и по обрывочным отnечаткам nадокной по

верхности рук. 

Экапертвое иоследовение следов папиnлярннх узоров пред

ст~вллет собой сложный nроцесс познания, состоящий из несколь

ких ота.uй. 

В стации подготовки к исследованию эксперт · зпакоиится о 

обстоятелъст~амn дела, уясняет nоставленную nеред ним задачу. 

В этой ze стадии зксперж должен выяснить, соблюдены nй нормы 
процессуальвоrо закона, регулирующие порядок назначения nаnил

дяроскоnичеокой ексnертизы 1 nравила обращения о веществеиными 
доказатеnьствами 1 поря~ок оформления образцов для сравнения/, 
а также мето~ческие рекомендации относител~ nрииенеиных 

следователем мето~ов обнаружения и фиксацшt следов. 

В стадии раздельного исследо~авия анализу подвергаются 

признаки паi!иллярноrо узора по ero отобраi!tению в сле;це и приз

наки nаnилллрных узоров nровернемых лиц no их отобраиениям в 

образ~ах. Авализ следа начинается с изучения отобразившихая в 

вам общих и частных признаков паn1mлярноrо узора. Выделение и 

точное onpeдenemte частJШХ признаков J'S"Opa частd бывам ва
трудвительиыu, nоскольку деформация ROJНoro рельефа в nроцессе 

следообраэовавии ч~е воеrо проявляется в иск~•евном отображе

нии частных призваков. 0Jнако исследование папиллярноrо узора 

не долsво оrраничиватьсв вuделением только четко отобразив•их

си Jетадей. Использование taкoro призиака, хак плотность раз

ме~еиия ~етаnей 1 nозволяет учиткватъ такав наличие веЧетких 
деталей, поскольку при этом ремз~ее значение имее! оаи факт 

валичин или ожоутотвия деталей и их совокуnиосжей в опредеnеи
вой зове узора, а пе особенности . · ·· строения и :вваиморасnолоzе: 
вая ~eтane&i. С nоиощы1 зтоrо nризнака кередко можно noitanиэo-
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»ать участок ладонной nоверхности даже no нечеткому и непоnно
ку его отображению в .· следе. 

Результаты раздельноГо исследQваиия объектов идентифи
кации оnределяют nорядок nроведения сравнительного исследова

ния 1 его nоследовательность, а вередко и объем/. Эксnерт 
отыскивает сходвые о иссдедуемыu уваром отnечатки, не акценти

руя :внимания на том, nочему ов отбросил все остальные. Проис

ходит процесс расnовнавания, когда узнавание какого-то опре

деленного объекта nроизводится по заранее эадакному его uбра

эу. Эксnерт оnознает паnиллярвый узор по его шас:пеnиому, а 

иногда - графическому образу •. Успех этого исследования в зна
чительной мере обусловлен соответствием мыслеnного образа ре

алыfо существующему отnечатку nаnил:пярвого узора. Еоnи :в ста

дии раздельного исследования этот мысленный образ у эксnерта 

ие сфорuиро»адся :ввиду огранич.енвоrо объема отобраэuшихся :в 

следе приэваков папиллярного узора, сnедуе~ nрикеви~ъ о~рук

~урный анализ, основаuиый ва ыатематич~оких межодах исс.nе.цо

:вания, nри котарои nроисходит абстрагирование ~ чувсжвениоrо 

восприятия о6ъекта.1 В частаости, структ~рвый анализ призва
ко:в nоз»оляет лравил:ьво покалиэо:в~т:ь участок л~овнсU поверх

ности даже в случае отображеван ero в нечеткок, иеболъшо• по 
размеру следе, а тnкже решит:ь воnрос о тоидестре. 

ЭаКl!ючитеr.ьвой стадией процесса и.центификаr~ии тшяе!оs 

оценка результатов ср~ните.nьиоrо иссnедо:вави~ 1 уставовлеп
ных совnадений и раЗ1IичиИ/ и форму.пироваюtе вШ!ода о валичии 

либо ооzсу'lст:вии тоцест:ва. Чтооы успеш.зо nровести ажу ctaдitD 
исо.nедо:вевиа, аксперт дo.nzeu оо.nадат:ь знаниями об ~евтlфхка

циовной эвачимос7и призиак~:в паn.IШ;пярноrо ,~· вора, стеnеШI п 

взаИiоlоЗависимооти. о nределах :воэмоzвых искаХ61И1 приаиаиов. 

G:В:>и оценочвые сух;Цевия относительве .nокалкэациl учаоt
ка Jiадонной no:sep.:xиocтli, ото(lрави:вмеrооя :в спеде, ив,uвщu:ъ

ности rшизиако:в nanИJiлspвoro узора, . аа.иичии .аибо ' оtсуtствц 
1 М.Я.Сеrаа. Методология 01~~во1 идеВ!ификации, К.; Ре~&КЦI• 
овво-иэдательскиа otдel ~ УССР, 1970, o.IIS,Il8, 
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tохдесtва зксперt ~оnаеи обосновать объективными данными о свойст

вах палиnляриых узоров. При этом в экспертном заключении надле

аit отразить процесс формирования оценочного суждения. 

Приuенение в исследовании nапюtлярных узоров вероятностно

сtатиоtических метод9в позволит ввести объективный критерий в 

оценочную деятельность судьи, слеДователя, эксперта. С их помо

~ю UOIНO судИТЬ О ЦеНВООТИ общих И частных признаков nаnилляр
ИЫХ узоров, ВЫделять новые, ранее неизвестные признаки, что в 

кtоге сnоообствуе! дальнейшему совершенствованию методики nаnиn

жироскоnической идентификации. 

В третьей главе 11Вероятностно-статиотические uетодц в 

эксnертизе следов рук" расемотревы возможности и перспективы 

использования вероятностио-статистических методов в экспертизе 

сае~ов папиnлярных узоров, ва основ~ использования статистиче

ских рядов раапреде!ения плотности и корреляционной зависиuос

та nnотности различвых детапе~ узоров предложена методика лока

жизации участка ладонной поверхности и оценки идентификационной 

sвачиuостк . nризнаков папиллярных узоров. 
\" 

Появление папиллярных узоров ив ладонной поверхности рук 

человека - явление законоuерное; оно определено ходом эволюции 

человеческого орrав~зuа. Образование хе определенных узоров на 

разnичвых участках ла.цонной nоверхности, появление разюtчных 

де~алей и их сочетаний зависит от огромного количества причин, 

а notoмy они оутъ явления сnучайные, nри изучении которых nраво

мерно оnерировать методами теории вероятносте~, которая исследу

еж случайные яJ!nен~я массового характера. И поскольку 11 
••• слу

чааиые, uеопредеnениые события в массе своей подчиняются некото

рым общиu "несnучайнык закоиоuерностям 11 1, исnользуя методы т ео
рии вероятностей, можно познать з~к несnучаИные закономерности 

к использовать их при о~ождествлении человека по далиллирным 

узораu. 

Е.И.ПусжыПьник.Ста~истические методы анализа и обработки наб
nюдений, М., "Наука", 1968, стр.tо. 
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С nомощью веро.ятностиых методов исследования могут быть 

определены не толь!(о чаатотн :встречаемости nризнаков nаnилл.яр

ного узора, но также :вычислена стеле~ достоверности nолученных 

результатов, т. е. установлена надежность полученных статис-тиче

ских nокааателей. Совершенно nравильно отметили Р .с.Белкив и 

А. И. Винберг, что 101енно " :в воза.ожност и вычисп ени.я JJеро.ятпооти 

соJJместнойJСтречаемости комnлекса nризнаков по вероятности от

дельно JJзятых nризнаков и оuстоит nрактическое значение теории 

вероятное теМ и математической статистики дnя идентификации", 1 

Jlишь отчасти 1.1ожио согласиться с высквзаиншr в питератJ'Ре мне

нием о том, что ~атемати~еские, в частности, статистические ме

тоды исnользуются в тех случаях, когда nри решении :воnроса о . 

достаточности комnлекса nризнаков для выделения одного едиис!

:венноrо объекта из данной совокуnности "не полагаютая на опьаж 

экспертов". 2 · 

Несшшеино, мате1.1атические методы :в nер:вую очередь nоиа

Добятся там, где ведостаточна иде~ификациовная информация о 
nаnилл.ярноu ,узоре 1 содержащаяая :в неnолйох nибо аечетtrом еле-

. \' 
де/, коrда предmеств:ующий опыт эксперта, оанованкыИ на иепод-

с читаиной частоте :встречаемости nризнаков узоров, на можеж Q.Jiу

житъ падежным критери614 достоверноrо :вывода. однако статистиче

ские методы должно nри.ыев.ятъ и тогда, коrда еС'fЬ веобходи:моо,тi. 
даже .цостажочШiй. 11кс nертШiй оnыт :выразить коJtичест:вевво. · Таs:ь 
необхо.циuость возвикнет каждый. раз, если :к судебному 1щсперту 

со сторон.ы следоэате1i.я И суда будут nре.ця:вЛяться . требования 
обосновывать достаточностЬ ко~nпекоаоовпаяающих прканако:в ддя 
:вывода о тоадес~:ве конкретного Jlица • 

. с момема возвикво:вения дактилоскопии ~ак вауив учоае 
многих стран занимавиоь оn~еделеsием :вероятности похваовиs 

различных nриsиакQ:в nаnмлярmа: ysopo:a. Одваио розу~ъtаtн иооJ!е
дований .не по.цвергапи:оъ oтporol 11атемат11ческо1 . обрабоtке 1 ана
лизу. 

I . . ·. . . 
P.C.Бe:nxu,_ А.И.Винбер,;о. ltpимeanиt:!ua н ~окs811:ваихо. М., 
"Юnидичеохsя лв2ере!уре" • 1969, о. 184. · . · 

2 В.И.Крииский. Оо идеиифJSкации с nримевевием otatиotllчeoкп 
~етодо:в,"О:rатиожичеокие метоJЫ :в вримавоnоrИI t крJRававво!и-
ке" ·, м.,I966, о.84. · 
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В поисках путей о6ъеitтивиэации исследований следов папил

JJ~рншс узароБ криминалистаии nредприняты nоПЪiтки· подсчета час

то~ встречвеиости не только типов и разновидностей nапиллярных 

узоров, но также и деталей nаnиллярных узоров рук человека. Со

ве'!ские криминалисты /И.Данилевский, Jlю6авский, Г.Л.Грановский, 

А.Я.Палиашвили, П.Г.Орлов, Л.Г.Эджу6ов и другие/ провели боль

шую работу по nолуколичественному и количественному определению 

::, начиыости деоrалей папиллярных узоров. Однако полученные ими 

данные о частоте встречаемости деталей следует рассматриваоrь 

как ориентиров.очные, поскольку подсчет проиавощшся без учета 

:всей совокупноет и признаков конкретноГо узора •• "Уср едненные 11 

данные, nолученнЫе при исследовании ногтевых фал<.~нг паль~в, 

рекомемуется без достаточных оснований использовать оrакже в 

ол~чаяж исследования отпечатков средних и основных фаланг, а 

'!ак:ке всех участков ладоней. Подобные огрубления данных о час

тоте встречаемости приинаков паnиллярных узоров затрудняют стро

гую математическую оценку достоверности вывода эксперта. 

Матеыатический апnарат, повышающийобъективность процесса 

идентификации, может быть исnользован эффек~но лишь тогда ,ког

да имеются такие сведения о паnиллярноu узоре, как функция рас

пределения количественных характеристик nаnиллярных узоров и 

а!епенЪ взаимозависимости этих х·арактеристик. 

С целью по.nучею•я указанных данных в Киевским НИИСЭ авто

ром аамостоятелъно и совместно с В.Ф.Берзиным были изучены 2500 
О'!Печатков пальцев 1 ноrтевые, средние, основные ·фаланги/ и 500 
ожпечатков ладоней. 

Длн исследования деталей папидлярных узоров на площади 

отпечатков ладонных; поверхностей рук выделялись три зоны: центр 

о.nожноrо ·узора /nетли, завитки. круто изогнутые дуги/, дельта 

и параллельные линии /nрямые или слегка изогнутые/. 

В ка:цоu узоре выделялисъ концы /начала/, обрывки nапил

лярНЪIХ линий. вилки, крючки, точки, мостики. глазJtи, изгибы,nе

рерывы, оrоюше лин'lи. Учиты:ваJiось как наличие, тait и от с у те тв и е 

указанных деталей в зоне обсчета. Всего 6Ь1Ло исследовано 4264 
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эоИЬI, на Itоторых разместилось авшпе 54 ~ыоич · деоrмей. В ооож:ве'f
атвии а оnисанными :в литературе методиК8JIИ обработки зноперJWеs

талъных наблюдений бwrи оnределеИЬI: oбutee iоличест11о дeтWiel D 
зонах обсчета, средняя nnотnость детаnей ва ппощади узора paэue
polt 0,5 см2, а таюtе частота :встречаемоо'l'и каждой детаnи. 

АнаJiиэ nолученных реэу.n:ьтато:в nоэволи.n о,~tелать вывод об 

относительной ценности отдеnьиых детапей, а Жакже о неравномер
ности размещения детапей по nолю nапиллярноrо узора ладонной по

верхности. Уа'lано:влено, что участки ладонной поверхности отлltча

ются друг от друга мотиостью раэкещен.ип детаJiейх в одноиwенных 
зонах узоров. С различной Плотнос тъю размещаются детаJIИ та!<же в 
разных зонах одного и того же участка ладонной nоверхности .PaЭJla'"' 

чаются иежду собой зоИЬI nаnилJiяриых узоров и участки ладонной ' 
поверхности по частоте встречаемости :всех деталей. Однако сред

ние показетели частотыютреtiаеwос~и не дают nредставления о ,1\ей

ствитеJiъной идентификационной ценности nризваков 1 nосколъку в 
бо.nъmинст:ве случаев по средним nоказателях частоты :встречаемост.и 

деталей паnиллярноrо узора нельзя судить о :вариабеiЬности призва• 

ка, о ценности различных его вариантов. В связи о ~тим были ис

следо:ваВЬI случайные ВеJIИЧИШ1 1 npeдcr авляющие ссбой IVIОтность 

размещения каждой . детали 1 конец; ви.nка, обрывок, крючок, мостик 

и глазок/ в определенной зоне конкретного участка ;падовной по_. 

верхиости 1 nлот~ость концов в зоне ;ttел:ьж на uогтевl!lХ фaJtaнrax 
nальцев, nлотность :вил в зоне nарал;пельных линий ва ладони • т. 

д./ и соста:влеНЪI статистические рЯд\i распреДеления каждой опучай ... 
ной величиИЬI. Д;пя кацоi! из величин бшtИ получеRЬI такие . числовые 

хара!iт еристци, как выборочная дисnерсия/ по формуле Д g = 
::!: m · {к -чJ / 
i-o 5.r 1 . , nозволяющая определить, как рассеяиы вбз-

ма.пые значения случайной :валичИИЬI :Вокрjr ее математическоrо . 
ожидания. 1 среднего знач~ния/, 8 также оредвек:вадратическое 0!-
!(JIOBemie 1 бв • ± (Li8 1. · · 

Изучение этих :величии nоказала, что ванбольшкй разброс 
. ваблюдается в rшотности расnределенив во :всех зона%· ilanJf.1JJI.яp!IIO( 
х Под wютноf:)тъю раэ:меще.ния детвпей пoвmraetc.ll ЧИСJIО опредезiев
вых дeтSJieJt на е.11инице nлощади /в ваi!IИХ иссJiедованиях O,S ом2/. 
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уаоров падониой поверхности частовстречающихся детапей /концов, 

Jииок, обрывков/. Числовые характеристики указанных случайных 

величии по зонам и участкам папиллярвых узоров свидетельствуют 

о том, что один и тот же nризнак nаnиллярного узора - 1mотность 

размещения, например, концов в различных зонах узора иuеет раз

жичиый диапазон разброса. Поэтому объективное представление о 

признаке uожно получить только в случае анализа частот встречае

мости всех вариантов признака /конкретных реализаций/ отдельно 

по зонам и участкам ладонной nоверхности. 

Такой nодход к изучению признаков nаnиллярных узоров nоз

волип оnределить эвачикость отсутствия деталей в исследуемой 

зове. В ряде случаев отсутствие какой-либо детали в оnределенвой 

зоне уаора может так же индивидуализировать nаnилляриый узор, как 

и ·наличие деталей. Так, наnример, анализ частоты встречаемости 

~азличных вариантов nлотности деталей в зоне дельты на пальцах 

показал, что отсутствие концов в зоне дельты nлощадью 0,5 см2 
имеет такую же идентификационную значимость, как наличие 15,16 
и даже 17 концов. \' 

Uвоголетний оnыт исследования nаnиллярных узоров nриводит 

к выводу об отсутствии функциональной зависимости между их 

призиакаuи. В то же время результаты проведеиного наuи исследо

вания свидетельствуют о том, что достаточно выраженная корреля

ционная зависимость имеется между: а/ концами и вилками в аове 

де1ьты иа пальцах и ладонях рук - коэффициен~ы корреляции соот

»ето~венно - 0,228 и -0,252; б/ концами и обрывками в аоне nа
раплельных линий на ладонях, а также в зоне центра сложного узо

ра на ногтевых фалангах nальцев - коэффициенты корреляции соот

ветствен~о 0,211 и 0,203; в/ вилками и обрывками в зоне дельты 
ва ногтевых фалангах nальцев рук - 01229. 

Полученные дкссертантоы данные о частоте во~речаемости и 

корреляционной завиеныости ИJентификационных nризньков . nаnилляр
иых узоров 1 как отдельно ~sятых, . так и их сочетаний/ всех 

участков ладонной поверхности рук чаловека nозволяют математиче

ски строго решать задачи как лок~лиаации ото6разивwегося в следе 



17 

участка узора, так и идентификации по нему человека, оотавив

lllеrо след. 
. . 

Криминалистическое исследоваии~ отпечатка папиллярного 

узора обычно начинается · о локализации участка ладовной поверх
ности, отобрааившегосfi в этом следе. В работе предложен метод 

локализации участка ладонной поверхности по иеболь•ому следу, 

основанНЬiй на использовании ш.отности размещения дет8Jiей папШI

лярвнх узоров и их взаимозависимости. Bcero было исследовано 
122 статистических ряда частот встречаемости вариантов nnот
ности концов, вилок, обрывков, крючков, мостиков и глазков.ИХ: 
анализ позволил уставовить закономерность размещения де1аnей 

в зонах центра сложного узора и дельты на ногтевых фаnанrах J[ 

ладонях правой и левой рук, в зоне параллелышх линий на иэr~е

внх, средних и основных фалангах пальцев, а также на ладоnлх 

правой и левой рук. Проанализирована эав.исиыость nnотности раз-

\ мещенил деталей в зове дел~ты от общего строения папиnлирвоrо 

\J) узора 1 завиток, радиальная петля, ульнарвав г.етлл/ на воrтевнх· 
~ фманrах пальцев разд6Jiьно правой и левой рук. Полученные резузп.
~) таты · в блаrоnрИffТВЫХ случаях nозволяют, исполь~я nлотноежь 

~о размещения деталей, локвлиаовать участок ладонной поверхности 

~ дахе если ов отобр.азШiсв в вебоnьшом .по размеру oiteдe 1 до O;S 
ou2./. 

rвосеолоrичео.кая модель uроцесса устаноВJiения тохдества 
паnиnлярвоrо узора состоит из нескольких эве~ев, ка~ое из ко

торых отличается от предыдущего тем, чrо включает меньмl-Р сово

купиость объектов, . ив · которой _ следует вЬlд6Jiить исхоqй ;узор .Про
цесс nостепенного сухения объема исходвой ооJокупвости олредеив

ется идеН!кфикациоавыми прианаками, в~елвемыiи экспертом s ис-
- следуемо~ отпечатке узора. Проведеuнне дисоерт~том иосиедо»а• 

ния поgазали, что идевти~ациониав авачиыоотъ компnекса приэ

ваков эависаж ве только . от ценности oocтsВJI~ ero отдеиьвыr 
призваков, во и от зовн папг.ХвяР. ro уаора, уч8оtке жажонвоl 
поверхноотв, т.е., от местополо в иоол~уемоrо комп~окоа.А 

ПOTO.IIy nробаема ПОИСКа О0Ъ6КТИ r JIT8PIUI Ц1tUIQUMЪ80!f . 

:1 ~~ -
~.. '"'Ф~ . . 

Q . ф ~~ \: <' '\, 
~ "f '\-'.,; .... 
~ !lieй"\'a~ ' \ :;,_ . . 

·t~Ь J1 i1#i?f\!,.~ \ 
-~ : .:, ,.::5!~~ .. ~-~; <'~,· 

__.,..~____...~ 
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идентификации о использованием методов теории вероятностей мо- · 
жет быть реш~на только тогда, когдаэксперт буде-: оперировать 
не математически абстрактными вероятностями средних покаэате

nе~, а вероятностями конкретных реализаций разлИчных признаков. 
Вот почему nредложенный Бальтазаром математический критерий тож

дества, обусловленJ:!ый nредустановленным числоы совпадений дета- · 
лей nаnиллярных ~зоров 1 12 или 17/, якобы имеющих одинаковую 
частоту :~~с~речаемости, 11ишен ст~ого научного обоснования и спра

ведливо 6ш nодверГнут критике. 

Достоверность эксnертного вывода предnолагает не только 

его ~отинность, но и доказанность. Вероятностио-статистические 

методы исследовщ1ия и i.!е'.rоды теории .информации способствуют 

надлежащему форыированию внутреннего убеждения эксперта. Экс

nерт в · синтезирующей части заключения должен не только констати

ровать наличие совпадения или различия признаков, но и доказать 

щ сущест,венноот:ь и достаточность для определенного вывода. Jlич

ныii опыт эксперта, лишенный количественной опредеЛенности, поз

волне-: лишь самом;{ эксnерту nрийти к оnределенному выводу. Дока
ЗЦТЪ ~~~ его ;~~остовериость можно тодько, располагая данными о . 
чаотатах вотречаеыости признаков в конкретцwс зонах узоров,сте

rtени их взаиwоэависиwости, пределах искажений признаков в про

цеосе аледоо6разования, т.е. данныии, доступными проверке и aнa

nllзy сnедо:вателем, оудоu, участниквыи процесса. 

Исnользование uатеыатических и, в частности, вероятностно

отатистичеоких методо:р в экспертном исследовании - это действен

ный споооб доказать достоверность опытного знания о свойствах 

папиллярного узора 11етодоы научного мате"атического анализа. 

ЕЬ!ВОДЦ 

I. Сдуqайцость nоявления определенных типов и разновид
ностей папиллярных уэор()Б, а также совокJ· пностеИ их деталей 
JНI разnичиwс участках ладонной поверхности рук делает возмож-

1 Cu .Прииерная схема акта криминалистической эксыр'rизы сле-
до:в паnИ1шярных узоров, утвержденная Приказом МЮ СССР h~ 47, 
1953, с.11. 



19 -

шщ исnольэо:вание nри их изучении кетодо:в теории :веро.я:тностеl:t 

и ма1'ематической статистики с целью локализации участка ладон

ной поверхвости no следу и и;цевтифик~ции человека, ero оста
вившего. 

а. Однако идент~фикационнал внечииость кокnnекоа nриа

ваков nапиллярЕнх узоров за:виси1 не только от цениостu состав

ляющих его отдельных признако:в, но и от аонн паnилл.я:рноrо узо

ра и коюtре-хноrо учас'!'ка ладонной nо:верхности.Повтому лищен 

научного обосновавил и nра~ически неnрие11Лек любой варанее 

nредустановленный математический ~ритерий тождества, основан

ный на средних nоказетелих ц~нности деталеИ паr•~ляркых узоров. 

3. В о :вязи о Этин в ;~tисо~тации раэр<tJотаИЬI методвки nо
Rаnиэации участка дадонной nоверхнос'J1И и оценки центификацион

ной значимости со:воку!Uiооти nриэваков цаnилллрного узора, ocнo

:вaJtitыe .на ltсследо:ваюш сжат ис:ти•:еоких рядов расцределеиия nлот

ности деталей уэоро:n и их корред.;циониой за:висИмос!J!. 

4. Методика nаnи.nляроокоnической и.nевтифихации, уu'lW!в
ющая значение :вер{)Я!НОО1'И конхре2пой решщзации презвако:в nоз

вол.я:е-r: в/ исnол.ьэо:ватi. .ми целей лtщализацsк учаожив ;n8J(oвso81 
поверхности, а также ~п о'оtдест:вnения чело!ека папипляраый 

узор, О'!Обр8ЭИ:ВШИЙО.а :В ПебОJIЬШОМ ПО разиеру OXe;te; 6/ np~8BJIU 
структурный ПОДХОД :В CJIYЧ8~ ИСС116ДО:В8ПiR B6ЧfJTROrO O!OCSpeaeBИfl 
:в следе детмеll itаnиллирноrо узора; в/ иоnо1iь•о:аа'lь · адепиф11ка
циовное sначеuе отсуто'!:вu олредеJ1е!Шп дeт·ЗJielt в JСонкретвоJt 

зоне папР~лярноrо узора. 

5. Данные о чaorote всжречаемо~!ll приэваков :в коикреt

иых зонах узоров и их корреяяционвой зависимости оnособс!в~»2 

формированию внутреннего убеалевия экоперта _ и noзвo11jJII'l о<Sосво

:вать объективный gритери~ :вuводпоrо авакип о то~ес7:в~ иnв раз

личии, ' доступвнl nроверхе и аваяиз, :вое~и учао'!никака :уrо~о:вио
rо nроцесса. Этим CSШiJI ИОПОЛЬ80:В8ИI8 верОП'lВООТВО-О'lSТIС!ИЧе- . 
ских методов :в папи.nляроскоnичеокоА uеиафикациа ОЛУJ!И! деllоt-

· :вевнкм способом доказывзвил ДОО!О:Вервоот .. ОПН'lИОrD ~8BI~ О . 
с:войст:вsх rtаnиллярвнх узоров и оnоообо!:в~еt боnее зфФек!иввому 
исnользова!fiЦ) сnедо:в pyR человеке в сфер.е дОИ88Ы11dИU прl рао

с.JщцовRнии и судебвам разбирательстве :уrоповин% де.и. 
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