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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследования. Закрепленное в ст.58 Консти

туции СССР право граждан на обжалование действий должностных 
лиц иыеет в уголовном судопроизводстве больное значение в охра
не их законных интересов. Правильное и своевременное разрешение 
жадоб граждан, вовлеченных в орбиту уголовного процесса, позво
ляет во многих случаях устранять допущенные при производстве по 
делу нарушения социалистической законности, обеспечивать защиту 
принадлежащих им других процессуальных прав. В этой связи уголов
но-процессуальный институт обжалования привлекал внимание ряда 
ученых. Отдельные его вопросы рассмотрены С.Г.Березовской, А.П. 
Гуляевым, Л.Я.Дубннским, И.А.Ковалевым, Э.в.Куцовой, Л.Д.Кокоре
вым, А.М.Лариным, П.А.Лупинской, М.Ю.Рагинскиы, В.И.Савицким, 
Ю.И.Стецовскиы, А.А.Чувилевым, Н.А.Якубович и другими авторами.

Институту обжалования в досудебных стадиях уголовного про
цесса была посвящена защищенная в 1972 г. кандидатская диссерта
ция В.И.Летучих.* Однако многие вопросы, связанные с обжаловани
ем гражданами действий и решений должностных лиц в уголовном су
допроизводстве, не нашли достаточного отражения в литературе.
Нет, в частности, ясности относительно круга субъектов,. жалобы 
которых должны разрешаться в уголовно-процессуальном порядке, ха
рактера этих жалоб. По-разному определяются порядок и сроки раз
решения жалоб применительно к отдельным стадиям процесса. Отсут
ствует научный анализ использования права на жалобу конкретными 
участниками процесса. №  исследованы вопросы обжалования едино
личных действий и решений судьи в стадии предания суду.

* См.: Летучих В.И. Обжалование в стадиях возбуждения и расследо
вания уголовных дед в советском уголовном процессе. Дисс. ...
канд. юрид. наук. - Свердловск, 1972. _■'"* "*~*‘ Г*” - «-.пидична

код экземпляра 58829
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Различив взглядов в теории уголовного процесса по ряду воп
росов обвалования в определенной мере объясняется отсутствием в 
законе исчерпывающих указаний на этот счет. Как подчеркивал Гене
ральный Секретарь ЦК КПСС, Председатель Президиума Верховного 
Совета СССР товарищ К.У.Чернекко, "исключительно важно, чтобы 
наь. . законы четко и точно определяли права и обязанности каждого 
органа, должностного лица, чтобы они не грешили той абстрактно
стью, которую не раз критиковал Ленин"*. Это указание имеет от
ношение и к нормам закона, регламентирующим порядок обжалования 
гражданами действий и решений должностных лиц в уголовном судо
производстве. Несовершенство законодательного регулирования не
которых сторон уголовно-процессуального обжалования порождает, 
как отмечалось в юридической литературе, определенные трудности 
на практике.

Следует, кроме того, отметить, что Конституция СССР 1977 го
да, Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рес- 
nj лик в редакции Указа Президиума Верховного Совета СССР от 13 
августа 1981 г., новые редакции УПК союзных республик включили 
ряд норм, имеющих непосредственное отношение к институту обжало
вания в уголовном судопроизводстве, но не получивших до сих пор 
достаточного освещения и анализа в литературе. На основе этих 
норм были приняты подзаконные акты прокуратуры СССР и МВД СССР, 
затрагивающие вопросы использования гражданами права жалобы на 
действия и решения прокуроров, следователей и лиц, производящих 
ДО'Н&НМе.

Теоретическая и практическая значимость проблем обжалования

* Заседание Ilf зидиума верховного Совета СССР. - Известия, 1984, 
13 апреля, IP 104.
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действий и решений должностных лид в уголовном судопроизводстве, 
недостаточная их научная разработанность определили выбор тещ 
диссертационного исследования.*

Релью диссертационного исследования является разработка про
блем Института обжалования действий и решений прокурора, следова
теля, Судьи, лица, производящего дознание, определение путей и 
средств повышения его эффективности. Для достижения этой цели 
диссертант попытался решить следующие задачи:

- определить сущность института обжалования действий и реше
ний должностных лиц в уголовном судопроизводстве, его значение /> 
как Одной из гарантий законности;

- проанализировать процессуальную форму реализации права на 
жалобу в отдельных стадиях уголовного процесса;

- дать характеристику наиболее типичных недостатков в дея
тельности соответствующих государственных органов по рассмотре
нию и разрешению процессуальных жалоб;

- сформулировать предложения пе совершенствованию уголовно- 
процессуального законодательства, а также ведомственных норматив
ных актов, регламентирующих процессуальный порядок обжалования 
граадантм действий и решений должностных лиц.

Методологическая основа и информационная база исследования. 
Методологической основой диссертационного исследования являются 
Труды основоположников научного коммунизма, программные докумен
ты КПСС, материалы съездов и Пленумов Коммунистической партии, а

* Институт обжалования в уголовном процессе включает в себя пра
вовое регулирование порядка подачи и разрешения жалоб участников 
процеооа на приговоры, определения и постановления судов. Но вти 
вояроом достаточно обстоятельно освещены в юридической литерату
ре, а ПОТОНУ В диссертации не рассматриваются.
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также решения йоветского правительства по вопросам укрепления и 
развития правовых основ общества.

Исследование проводилось на основании диалектико-материали
стического метода познания. Автором использованы телеке и частные 
методы научного исследования: конкретно-социологический, логико- 
юридический, историко-юридический, сравнительно-правовой. Подвер
гнуты анализу общесоюзное и республиканское законодательство, 
руководящие разъяснения пленумов Верховного Суда СССР и РСФСР, 
нормативные акты Прокуратуры СССР и МВД СССР, монографическая 
и другая специальная литература.

Диссертантом изучено 709 надзорных производств по жалобам 
граждан в районных прокуратурах Барнаула, Волгограда, Могилева и 
Москвы. В целях определения степени распространенности случаев 
направления прокурорами жалоб в суд в порядке ст.217 УПК РСФСР 
и практики реагирования на них судами,автором, в связи с отсут
ствием соответствующих показателей в государственной статисти
ческой отчетности, проведено сплошное изучение уголовных дел, 
рассмотренных в I98I-I983 г г. народными судами Ворошиловского, 
Кировского и Советского районов г.Волгограда, Бабушкинского и 
Брежневского районов г.Москвы, Мытищинским городским народным 
судом Московской области. Всего в изученном массиве оказалось 
54 жалобы подобного рода.

Но вопросам, представляющим интерес для исследования, были 
проинтервьюированы 45 прокуроров, 60 народных судей, 16 началь
ников следственных отделов органов внутренних дел, 1X2 следова
телей органов внутренних дел и прокуратуры, 42 оперативных упол
номоченных уголовного розыска.

Проанализированы статистические данные о. рассмотрении и 
разрешении жалоб в Главном следственном управлении прокуратуры
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ССОР за 1978-1982 г.г. и в Главном следственном управлении ШЩ 
СССР за 1983 г.

При решении ряда вопросов диссертантом использованы количе
ственные данные, полученные другими авторами.

Научная новизна исследования и основные положения, выносимые 
на защиту. В диссертации проведен анализ комплекса проблем обжало
вания действий и решений должностных лиц в стадиях возбуждения 
уголовного дела, предварительного расследования и предания обви
няемого суду. Определены понятия обращений граждан в государст
венные органы и в этом свете - новая трактовка понятия жадобы, л г 
также института обжалования в уголовном судопроизводстве. Раскры
ты критерии, позволяющие отграничить уголовно-процессуальный по
рядок обжалования от общеправового. Отличается своеобразием опре
деление автором круга субъектов права жалобы в уголовном процессе.

В работе обосновывается иной, отличающийся от изложенных 
ранее в юридической литературе, взгляд на особенности определения 
сроков разрешения жалоб граждан в стадиях возбуждения уголовного 
дела и предварительного расследования.

Значительное место в диссертации занимает рассмотрение спе
цифики использования права на жалобу конкретными участниками про
цесса, порядка разрешения их жалоб на отдельных стадиях уголов
ного судопроизводства.

На основании анализа практики обжалования действий и решений 
должностных лиц в уголовном судопроизводстве, а также норм уго
ловно-процессуального законодательства разработаны рекомендации 
по устранению имеющихся недостатков, сформулированы предложения, 
направленные на совершенствование правотворческой деятельности.

Практическая значимость работы предопределена важным значе
нием подвергшейся исследованию проблемы - обеспечению при помощи 
обжалования строгого соблюдения социалистической законности по
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уголовным делам. Результаты исследования могут быть использованы 
следственными органами, органами прокуратуры и судами в практиче
ской деятельности. Отдельные положения и выводы могут оказаться 
полезными в работе по совершенствованию уголовно-процессуального 
законодательства, а также при преподавании курса советского уго- 
лог ого процесса.

Апробация результатов исследования. Основные теоретические 
выводы и практические рекомендации освещены автором в опублико
ванных статьях, доложены на четырех научно-практических конфе
ренциях, состоявшихся в Московской высшей школе милиции МВД СССР . 
и ЕЪсшей следственной школе МВД СССР.

По результатам исследования в прокуратуры Алтайского края 
и Волгоградской области направлены обзоры практики обжалования 
гражданами действий и решений прокуроров, следователей и лиц, 
производящих дознание, при возбуждении и предварительном рассле
довании уголовных дел.

Обзоры использованы при разработке мер, направленных на 
совершенствование прокурорского надзора в указанном направлении.

Положения, сформулированные в диссертации, используются в 
учебном процессе Московской высшей школы милиции МВД СССР при 
изучении курса "Советский уголовный процесс*.

Объем работы и ее структура. Диссертация выполнена в преде
лах объема, установленного ВАК при Совете Министров СССР, и со
стоит из введения, трех глав и заключения.

Глава первая - "Сущность и значение института обжалования 
действий и решений должностных лиц в уголовном судопроизводстве". 
Глава вторая - "Обжалование действий и решений должностных лиц 
в ст_диях возбуждения и предварительного расследования уголовного 
дела". Глава третья - "Обжалование действий и решений должностных 
лиц в с-'адии предания обвиняемого суду”.
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СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во в в е д е н и и  обосновывается выбор темы, ее актуаль

ность, определяется цель исследования, научная и практическая 
значимость полученных результатов, формулируются основные поло
жения, выносимые на защиту.

В п е р в о й  г л а в е  автор определяет место и значение 
обжалования в системе уголовно-процессуальных гарантий законно
сти. В связи с этим анализируются существующие в юридической ли
тературе определения понятия гарантии. Диссертант поддерживает 
точку зрения, в соответствии с которой уголовно-процессуальной / 
гарантией признается любое установленное законом правовое сред
ство, с помощью которого при определенных условиях и в конкретной 
процессуальной форме обеспечивается защита и восстановление 
прав и законных интересов граждан, а также защита интересов пра
восудия. фи этом подчеркивается, что только в своей взаимосвя
зи, взаимной обуелявленности правовые средства могут обеспечить 
соблюдение законности при производстве по уголовному делу. Важ
ное место в системе процессуальных гарантий занимает, по мнению 
автора, обжалование действий и решений должностных лиц, которое 
является действенным средством восстановления нарушенных прав и 
законных интересов граждан. Наряду с этим оно способствует реа
лизации других гарантий, обеспечивая защиту иных процессуальных 
прав участников процесса и устранение недостатков в расследова
нии преступлений. О роли обжалования в укреплении законности при 
производстве дознания и предварительного следствия свидетельст
вует, например, тот факт, что около 37% жалоб из общего числа 
изученных было удовлетворено, т.е. признано обоснованными.

Далее в диссертации рассматриваются отдельные стороны ин
ститута обжалования действий и решений должностных лиц в уголов
ном судопроизводстве.
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Отмечая, что среди юристов до сих пор отсутствует однознач
ное мнение относительно круга субъектов права жалобы, диссертант 
рассматривает имеющиеся в литературе суждения по данному вопросуОи, опираясь на указания закона /ст.ст. 22, 6-9, 46, 51-56, ИЗ, 
202, 209 УПК РСФСР/, приходит к выводу о том, что правом на об
жалование действий и решений должностных лиц в уголовном судо
производстве обладают участники процесса, а также их представи
тели. фи етом автор считает правильным отнесение к участникам 
процесса лишь тех субъектов уголовно-процессуальной деятельности, 
которые прямо заинтересованы в исходе дела и в связи с этим на- • 
делены соответствующими процессуальными правами, позволяющими 
им отстаивать свою позицию: обвиняемого, подозреваемого, потер
певшего, гражданского истца, гражданского ответчика, их предста
вителей.

Участники уголовного процесса появляются в стадии предвари
тельного расследования, однако институт процессуального обжало
вания охватывает собой и стадию возбуждения уголовного дела, по
скольку в ст.тТЗ УГК РСФСР прямо сказано, что отказ в возбужде
нии дела может быть обжалован заявителем. Следовательно, этот 
субъект уголовно-процессуальной деятельности признается законом 
заинтересованным лицом в смысле ст.22 УГК РСФСР, а его право на 
принесение жалобы и дальнейшая деятельность по ее разрешению 
являются уголовно-процессуальными.

Правильное решение вопроса о круге субъектов уголовно-про- 
щ дуального права жалобы зависит и от того, какое содержание 
вкладывается в понятие жалобы. В юридической литературе жалоба 
обычно определяется как обращение гражданина /участника процесса/ 
к соответствующему государственному органу с требованием /прось
бой/ защитить его права и.законные интересы. При этом жалоба по
нимается как действие /деятельность/ гр.'.кданима, направленное
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на защиту нарушенного права или законного интереса. В атом ке 
смысле дефиницируется и обжалование /В.И.Летучих/.

По мнению диссертанта, для правильного определения понята* 
жадобы необходимо раскрыть содержание термина "обращение". В ру- 
ском языке оно толкуется двояко: I/ как поступки, действия по 
обращению к кому-либо; 2/ как призыв, речь, обращенные к кому- 
либо.̂  Для определения понятия жадобы автор использует термин 
"обращение" в его втором значении, т.е. как призыв участника 
процесса к соответствующему государственному органу рассмотреть 
его сообщение о нарушении должностным лицом принадлежащих ему 
/или представляемому лицу/ процессуальных прав либо законных ин
тересов и принять в связи с этим соответствующие меры. В таком 
случав обжалованием является деятельность участника процесса, 
направленная на формулирование содержания жалобы, ее подачу в 
государственный орган, а также деятельность данного органа по 
рассмотрению и разрешению полученной жалобы.

Под приведенное понятие жалобы, в уголовном процессе не под
падает жалоба как повод к возбуждению уголовного дела частного и 
частно-публичного обвинения /ст.112, ч.1 ст.130, ст.131, ч.1 ст. 
117, ст.141 УК РСФСР/, фактически в ст.27 УПК РСФСР речь идет о 
заявлениях о совершении преступлений, которые именуются жалобами, 
по-видимому, для того, чтобы подчеркнуть их специфику и особен
ность решения вопроса о возбуждении уголовного дела по определен
ным составам преступлений. По сути своей жалоба в смысле ст.27 
УГК РСФСР остается заявлением - поводом к возбуждению дела. Это 
подтверждается тем, что в ст.106 УПК РСФСР жалоба не выделяется 
в качестве самостоятельного повода к возбуждению уголовного дела, 
а охватывается более общим - заявлением. Отсюда можно сделать вы

* См.: Словарь русского языка. Том 2. М., 1958, с.770.
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вод, что нормы ст.27 УПК РСФСР, касающиеся жалоб потерпевших по 
делам частного и частно-публичного обвинения, не входят в уголов
но-процессуальный институт обжалования.

Равным образом, км считает диссертант, должен быть решен 
вопрос и об отношении к данному процессуальному институту норм, 
содержащих термин "обжалование", но применительно к компетенции 
следователя, органа дознания, начальника следственного отдела. 
Ст.127* УПК РСФСР предоставляет следователю право обжаловать про
курору указания начальника следственного отдела. Последний право
мочен обжаловать указания прокурора вышестоящему прокурору. В со- . 
ответствии с п.З ч.2 ст.120 УПК РСФСР орган дознания может обжа
ловать указания прокурора также вышестоящему прокурору.

Автор усматривает использование здесь термина "обжалование" 
в смысле возражений относительно полученных указаний. Такая терми
нология содержится в ст.127 УПК РСФСР, что является более правиль
ным, поскольку точнее отражает сущность действия следователя - 
не бжалование, а несогласие с указаниями, возражения против них. 
Поэтому в целях совершенствования уголовно-процессуальной термино
логии в диссертации предлагается в ст.ст.120 и 127* УПК РСФСР 
заменить термин "обжалование" на "письменное изложение возраже
ний", как это сделано в ст.127 УПК РСФСР.

Далее рассматриваются основные черты уголовно-процессуально
го института обжалования действий и решений должностных лиц: ин
станционный порядок разрешения жалоб; право подачи жалобы всяким 
участником процесса; ревизионный порядок разрешения жалоб; воз
можность принятия в результате рассмотрения жалобы любого реше
ния, в том числе и. ухудшающего процессуальное: положение заявите
ля; право/Эаявитеяя подавать жалобу на любом, языке; возможность
выбора гОрмы жалобы; отсутствие в советском уголовном процессе



I I

каких-либо ограничений в использовании участниками процесса права 
на жалобу, включал возможность подачи неаргументированной жалобы;

Проведенный диссертантом анализ сроков принятия прокурорами 
рэшений по жалобам свидетельствует о том, что установленный ст.
219 УПК РСКР срок является нереальным. Для разрешения большин
ства жалоб /74,6#/ потребовался срок до 15 суток. Учитывая вто, 
а также приведя дополнительные аргументы, автор полагает необхо
димым внести в указанную статью изменение, в соответствии с кото
рым рассмотрение и разрешение жалобы в течение 3 суток остается 
общин правилом, но в тех случаях, когда для принятия обосновав- г 
ного решения требуется проведение соответствующей проверки, пре
доставить прокурору право проводить ее. Продолжительность такой 
проверки определяется с учетом конкретных обстоятельств дела, 
но не более 15 суток с момента поступления к прокурору жалобы.
При этом предлагается отграничивать понятия "рассмотрение" и "раз
решение" жалобы. Рассмотрение - это изучение жалобы прокурором 
и определение возможности принятия решения по существу изложен
ного в ней требования. Разрешение - проведение проверочных дей
ствий, принятие решения по существу и уведомление об этом заяви
теля.

Критически оценивая существующие в литературе точки зрения 
по поводу приобщения материалов проверки жалобы к уголовному де
лу и анализируя соответствующую практику, диссертант приходит к 
выводу, что указанные материалы следует приобщать к уголовному 
деду только при условии их отношения к предмету доказывания или 
в случае проведения при проверке следственных действий. Для суда 
не составит затруднения истребовать в необходимых случаях из про
куратуры материалы по рассмотрению и разрешению жалобы. Кроме 
того, нахождение этих материалов в надзорных производствах в про
куратуре позволит лучше организовать учет и -аналитическую работу
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о жалобами участников процесса в стадиях возбуждения уголовного 
дела и предварительного расследования. Если жалоба и материалы 
ее проверки приобщаются к уголовному делу, в надзорном произво
дстве желательно иметь соответствующие копии.

Во втором параграфе рассматриваются проблемы развития инсти
тут- обжалования в стадиях возбуждения уголовного дела и предва
рительного расследования в свете Конституции СССР 1977 года.

Анализируя имеющиеся в юридической литературе научные реко
мендации, связанные с совершенствованием уголовно-процессуального 
обжалования в свете Конституции СССР, автор высказывает мнение, 
что некоторые из них, в частности, касающиеся установления суде
бного контроля над деятельностью органов предварительного рассле
дования и прокуратуры в форме рассмотрения жалоб до передачи уго
ловного дела в суд на решения указанных органов об отказе в воз
буждении дела, об избрании меры пресечения - заключения под стра
жу, о прекращении дела, лишены достаточного теоретического обос- 
нс-лния и не могут найти своего практического воплощения. Что ка
сается судебного контроля за законностью рассмотрения и разреше
ния жалоб при возбуждении и предварительном расследовании уголо
вного дела, обоснованностью действий и решений должностных лиц, 
то он должен начинаться только после передачи прокурором уголов
ного дела в суд, когда последний будет иметь возможность и осно
вания оценить деятельность должностных лиц по обеспечению прав 
и законных интересов граждан.

В диссертации показано большое значение повышения роли на
чальников следственных отделов в реагировании на жалобы. Резуль
таты исследования свидетельствуют о том, что практика разрешения 
начальниками следственных подразделений разных звеньев /от на
чальника следственного отделения до начальника Главного следст
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венного управления МВД СССР/ существует и не вызывает со стороны 
соответствующих прокуроров какого-либо негативного отношения. Ис
ходя из анализа такой практики, данных опроса практических работ
ников /большинство которых ее одобряет/, а также нормативных ак
тов МВД СССР, автор полагает, что имеются все необходимые предпо
сылки для законодательной реализации высказанного в юридической 
литературе предложения о наделении начальника следственного от
дела правом разрешать жалобы на действия и решения подчиненных 
следователей в уголовно-процессуальном порядке /М.П.Маляров,
В.М.Савицкий/.

Поддерживая основную идею о наделении начальника следствен
ного отдела правом рассмотрения и разрешения жалоб участников 
процесса на действия и решения подчиненных следователей, диссер
тант считает, что не все жалобы могут стать объектом процессуаль
ного контроля. По его мнению, начальник следственного отдела 
вправе на предварительном следствии рассматривать и разрешать в 
установленном законом порядке жалобы участников уголовного про
цесса на те действия и решения следователей, которые не были сан
кционированы или утверждены прокурором, а также произведены по 
его личному указанию либо с согласия.

Во в т о р о й  г л а в е  основное внимание уделено рас
смотрению вопросов реализации института обжалования действий и 
решений должностных лиц в первоначальной стадии уголовного про
цесса. Автор приходит к выводу, что жалобы на действия и решения 
должностных лиц в стадии возбуждения уголовного дела следует 
рассматривать и разрешать по правилам, установленным уголовно
процессуальным законом. Диссертант поддерживает и приводит допол
нительные аргументы в пользу высказанного в литературе предложе
ния предусмотреть в законе возможность обжалования отказа в при
еме должностным лицом заявления или сообщения о преступлении
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/В.В.Степанов/.
В диссертации освещаются и рассматриваются существующие в 

юридической литературе сухдения относительно крута лиц, правомо
чных приносить жалобы в стадии возбуждения уголовного деда. В ре
зультате проведенного анализа автор высказывает мнение о необхо
димости предоставления такого права не только заявителю, но и 
иным заинтересованным лицам /пострадавшему, если он не является 
заявителем, заподозренному в совершении преступления лицу, их 
представителям/. Представляется целесообразным уведомлять их об 
отказе в возбуждении уголовного дела путем высылки копии соответ
ствующего постановления. С момента получения заинтересованным 
лицом копии постановления об отказе в возбуждении дела следует, 
по мнению диссертанта, исчислять срок обжалования данного поста
новления, продолжительность которого целесообразно ограничить 
пятью сутками. Автор полагает, что в течение этого срока постано
вление не должно вступать в законную силу, а в случае поступле
ния жалобы - до ее разрешения прокурором.

□ри поступлении жалобы после вступления постановления об 
отказе в возбуждении дела в законную силу она должна рассматри
ваться и разрешаться в уголовно-процессуальном порядке, посколь
ку такую галобу можно в известной мере считать и заявлением о 
преступлении, восстанавливающим уголовно-процессуальные отноше
ния. Диссертант в связи с этим полемизирует с юристами, полагаю
щими, что в данном случае имеют место административно-правовые 
отношения и поэтому рассмотрение жалобы следует проиэвс ить в 
оицеправовом, а не в уголовно-процессуальном порядке /В.Г.Даев, 
”.®.Миронов/.

Анализируя содержание полномочий прокурора при рассмотрении 
и разрешении жалобы на необоснованность постановления об отказе
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в возбуждении уголовного дела, автор полагает, что существующая 
практика, в соответствии с которой прокурор, удовлетворяя жалобу, 
назначает дополнительную проверку, не противоречит требованиям 
закона. Учитывая, что на практике во многих случаях дополнитель
ная проверка проводится некачественно и нередко вновь заканчива
ется вынесением постановления об отказе в возбуждении уголовного 
дела, которое влечет за собой повторные жалобы, диссертант пред
лагает предусмотреть в законе возможность принятия данного реше
ния только с согласия прокурора. Обосновывается также целесооб
разность наделения всех субъектов обжалования в первоначальной 
стадии процесса правом на ознакомление с материалами предвари
тельной проверки при отказе в возбуждении уголовного дела.

В параграфе втором главы второй анализируется использование 
права на жалобу подозреваемым, обвиняемым, потерпевшим, посколь
ку именно их права и законные интересы чаще всего затрагиваются 
действиями и решениями, принимающимися в процессе следствия и 
дознания.

Йодозреваемый фигурирует по многим уголовным делам, находя
щимся в производстве следователей и органов дознания. Наиболее 
распространенным основанием появления в деле подозреваемого яв
ляется его задержание в порядке ст.122 УШ РСФСР. По данным ис
следований, проведенных рядом авторов /М.Н.Березин, И.М.Гуткин, 
А.А.Чувилев/, случаи необоснованного задержания на практике 
встречаются довольно часто. Однако решения о задержании обжалуют
ся подозреваемыми крайне редко /1% от общего числа жалоб/. При
чинами этого явления следует считать то, что многие должностные 
лица не разъясняют подозреваемому его процессуальных прав при 
задержании. Немаловажным фактором является и кратковременность 
пребывания гражданина в положении подозреваемого. Кроме того, 
поскольку жалобы подозреваемых получают разрешение, когда они
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изменяют свой процессуальный статус к становятся либо обвиняв
шим, либо свидетелями, то и в органах прокуратуры жалобы учиты
ваются как поступившие именно от этих лиц, а не от подозреваемых. 
Это искажает отчетность и подчас приводит к применению ненадле
жащего порядка разрешения жадоб. Коли жалоба учтена как поступив
шая от обвиняемого, то для подозреваемого это в принципе не имеет 
сумственного значения. Однако в тех случаях, когда она считает
ся поступившей от свидетеля или иного лица /не участника процес
са/, то ее разрешение происходит в общеправовом порядке, лишая 
бывшего подозреваемого процессуальных гарантий. По мнению автора, 
жалобы, поданные подозреваемым, должны разрешаться в уголовно
процессуальном порядке независимо от срока их подачи. В этой свя
зи в диссертации рассматриваются и поддерживаются предложения о 
расширения оснований для признания лица подозреваемым. Диссертант 
полагает, что такое решение вопроса позволит многим лицам, кото
рые привлекались к участию в уголовно-процессуальной деятельно
сти в связи с наличием подозрения относительно них, воспользо
ваться правом на обжалование действий и решений должностных лиц 
в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законом.

Далее автор показывает специфику использования права на уго
ловно-процессуальное обжалование другими участниками процесса, 
приводятся дополнительные аргументы значения их жалоб в деле ук
репления законности при производстве предварительного расследо
вания. В частности, приводятся сведения, показывающие, что пред
ставители участников процесса также активно способствуют решению 
указанной задачи /от представителей потерпевших, например, посту
пало 20,5% жалоб от их общего количества/. Это свидетельствует 
о необоснованности утверждения В.Д.Адаменко о пассивности пред
ставителей в обжаловании. Диссертант формулирует ряд рекомендаций, 
направленных на улучшение использования участниками процесса пра
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ва на жалобу в стадии предварительного расследования.
Рассматривая процессуальный порядок обжалования постановле

ний о прекращении уголовных дел, автор отмечает недостаточную 
законодательную регламентацию отдельных его сторон. Анализируя 
в связи с этим соответствующую практику, а также высказанные по 
данным вопросам в юридической литературе точки зрения, диссер
тант присоединяется к позиции тех ученых /А.П.Гуляев, Й.М.Гуткин, 
А.Я.Дубинсккй, М.Е.Токарева и др./, которые полагают, что пять 
суток для обжалования постановления о прекращении дела /ст.209 
УГК РСФСР/ даются прокурору для проверки законности и обоснован
ности решения следователя. Этот же срок предполагается достаточ
ным, чтобы заинтересованные лица смогли в случае необходимости 
обжаловать данное решение. Истечение указанного срока должно на
чинаться с момента уведомления о прекращении уголовного дела за
интересованных лиц /участников процесса/. Лишь в том случав, 
когда прокурор не усмотрел в решени" следователя нарушения закон
ности и это решение не было обжаловано заинтересованными лицами, 
постановление вступает в законную силу. При принесении жалобы 
оно не должно обращаться к исполнению до разрешения жалобы про
курором. Поступление жалобы от участника процесса после вступле
ния постановления о прекращении уголовного дела в законную силу 
не означает, что она может остаться без рассмотрения, как счита
ют отдельные процессуалисты. Жалоба участника процесса является 
поводом для восстановления уголовно-процессуальных отношений и 
поэтому ее необходимо рассматривать и разрешать по правилам, ус
тановленным уголовно-процессуальным законом.

В диссертации приводятся аргументы в обоснование мнения, что 
жалобы на постановления о прекращении уголовных дел, вступившие 
в законную силу, обязан разрешать вышестоящий прокурор.



18

При рассмотрении вопросов обжалования при окончании предва
рительного следствия автор критически оценивает высказанное в 
литературе предложение о приостановлении движения дела до̂ разре- 
пюния жалобы, поданной на решение следователя об отказе в удовле
творении ходатайства. Данное предложение не согласуется с требо
ваниями практики, а также не соответствует закону /ч.З ст.218 
УПК РСФСР/, где сказано, что принрсение жалобы впредь до ее раз
решения йе приостанавливает приведение в исполнение обжалуемого 
действия, если этого не найдут нужным сделать соответственно 
лицо, производящее дознание, следователь или прокурор.

В т р е т ь е й  г л а в е  анализируется практика реагиро
вания на жалобы, поступившие к прокурору в порядке ч.З ст.217 
УПК РСФСР, а также рассматриваются вопросы правовой регламента
ции обжалования единоличных действий и решений судьи.

После передачи прокурором уголовного дела с обвинительным 
заключением в суд(жалобы на действия и решения следователей по
ступают не только к прокурору, но и к следователям, которые в 
подобных ситуациях поступают по-разному: одни передают поступив
шие жалобы надзирающему прокурору, другие - непосредственно в 
суд. Следователи, передающие жалобы сразу в суд, руководствуются, 
очевидно, нормой, содержащейся в ч.З ст.217 УПК РСФСР и предпи
сывающей направлять жалобы в суд после передачи ему дела. Диссер
тант считает, что в подобных случаях не следует ограничиваться 
толкованием лишь части указанной статьи, которая /статья/, исхо
дя из ее названия и общего содержания, рассчитана тольк на про
курора. Поэтому следователи, получившие жалобы такого рода, дол- 
: ы направлять их прокурору со свои;, .: объяснениями в течение 24 
часов.

О действиях прокурора, к .которому поступила подобная жалоба, 
в юридической литературе вас казаны различные суждения. Анализируя
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их, автор присоединяется к мнению ученых, полагающих, что проку
рор обязан рассматривать жалобу по существу /М.Ю. Ратине кий, Н.А. 
Якубович/. Шесте с тем он считает, что вряд ли правильно произ
водить такие действия только в случаях грубых нарушений законно
сти, влекущих уголовную ответственность. Любая жалоба участника 
процесса нуждается в немедленном реагировании на нее, поэтому 
прокурор не должен оставлять без рассмотрения ни одной жалобы, 
поступиввей к нему в порядке ст.217 УПК РСФСР. Рассмотрев яосту- 
пиввую к нему жалобу, прокурор обязан определить, в состоянии ли 
он принять по ней обоснованное решение. Если разрешение жалобы 
возможно без истребования из суда уголовного дела, прокурору не
обходимо сделать это немедленно. После направления уголовного 
дела в суд он вправе ознакомиться с соответствующими материалами 
дела в суде, сделать выписки из них и, убедившись в обоснованно
сти жалобы, может высказать свое мнение при рассмотрении дела в 
распорядительном заседании суда /например, если в жалобе указы
вается на необъективность следователя, фальсификацию им доказа
тельств, неприобщение их к делу/, потребовав направления дела 
на дополнительное расследование. Копия жалобы остается у проку
рора, а материалы по ее разрешению приобщаются к уголовному делу 
либо хранятся в надзорном производстве в прокуратуре. Однако сама 
жалоба < любом случае должна направляться в суд с уведомлением 
о том, какие меры по ней принял прокурор. Диссертант считает не
достаточно убедительной адресованную прокурорам рекомендацию о 
целесообразности истребования дела из суда в целях проверки жа
лобы при условии, что предание обвиняемого суду еще не состоялось. 
По мнению автора, реализация такой рекомендации мож~т привести 
к определенным негативным последствиям, характер которых показан 
в диссертации.

Закон /п.1 ч.1 ст.331 УПК РОТОР/ предусматривает, что в ста
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дии предания суду мотет быть обжаловано только одно единоличное 
решение судьи - постановление об отказе в возбуждении уголовного 
дела. В то же время остальная единоличные действия и решения 
судьи не подлежат обжалованию, а в отдельных случаях и опроте
стованию. Диссертант рассматривает высказанные по этому поводу 
в литературе суждения, поддерживает и дополнительно аргументирует 
мнение ученых, считающих, что такое ограничение в использовании 
права на жалобу противоречит требовашим Конституции СССР. В ди
ссертации формулируется вывод, что есть все предпосылки предоста
вить участникам процесса право на обжалование постановлений судьи 
о приостановлении производства по делу, о принятии мер по обес
печению гражданского иска и возможной конфискации имущества. Кро
ме того, автор полагает заслуживающим внимания предложение З.Ени- 
кеева о предоставлении судье права единолично применять, изме
нять иля отменять меру пресечения и считает целесообразным вклю
чить это решение судьи в круг тох, обжалование которых допускает 
закон.

Поддерживая мнение о расширении круга указанных действий и 
решений судьи, диссертант предлагает процессуальный порядок раз- 
репения подобных жалоб. По его мнению, жадоба, поступившая на 
действие или решение судьи, должна рассматриваться в распоряди
тельном заседании суда с участием в качестве председательствую
щего другого народного судьи либо, если в составе суда всего один 
профессиональный судья - народного заседателя, выполняющего в 
отсутствие судьи его обязанности. В распорядительное заседание 
вызываются заинтересованные лица /заявитель, защитник и яр./. 
фи равенстве голосов судей жалоба считается удовлетворенной, а 
обжалуемое решение подлежит отмене. При несогласии гражданина с 
принятым по его жалобе решением он вправе заявить об атом вновь 
во время судебного разбирательства либо указать в кассационной



21
жалобе.

В з а к л ю ч е н и и  работы излагаются основные теорети
ческие выводы и рекомендации, направленные на совершенствование 
уголовно-процессуального законодательства и ведомственных норма
тивных актов.

В частности, автор отмечает, что институтом обжалования 
действий и решений должностных лиц в уголовном судопроизводстве 
является совокупность правовых норм, регламентирующих деятельность 
его субъектов по подаче, приему, рассмотрению и разрешению жалоб 
участников процесса. Обжалование занимает важное место в общей 
системе уголовно-процессуальных гарантий законности, служит дей
ственным средством восстановления нарушенных прав и защиты закон
ных интересов участников процесса, способствует исправлению и 
предупреждению ошибок должностных лиц, проводящих предварительное 
расследование уголовных дел.

Уголовно-процессуальный институт обжалования действий и ре
шений должностных лиц имеет свою специфику, позволяющую говорить 
о существовании граней между ним и общеправовым, установленным 
Указом Президиума Верховного Совета СССР от 4 марта 1980 г. "0 
порядке рассмотрения предложений, заявлений и жалоб граждан". 
Различия заключаются в следующем:

- ь круге субъектов права жалобы;
- в сроках разрешения жалоб;
- в порядке и сроках уведомления заявителей;
- в правилах проведения проверки по жалобе;
- в субъектах, правомочных принимать решения по жалобам;
- в праве лица знакомиться с материалами производства по 

его жалобе.
Диссертант предлагает внести следующие изменения к дополне-
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в и  в УПК РОКР:
I/ дополнить ст.22 часты» второй:
"Заинтересованными следует считать участников уголовного 

процесса, полагающих, что и  субъективные права и законные инте
ресы были нарушены действиями или решениями указанных должност
ных лиц и органов, а таки представителей этих участников про
цесса".

2/ часть вторую ст.127* дополнить следующим правилом: 
"рассматривать и разрешать в установленном законом порядке 

жалобі участников процесса на действия и решения следователей, 
которые не были санкционированы или утверждены надзирающей про
курором, либо проведены по pro указанию или о согласил, отмени 
в случи необходимости соответствующие постановления следователей". 

3/ статью 219 иеложить в такой редакции:
•Прокурор в течение трех оуток по получении жалобы обязан 

раесыотреть ее и разрешить, уведомив об втом заявителя. Коли 
для принятия обоснованного решения по жалобе требуется проведе
ние соответствующей проверки, прокурор вправе промети ее в срок, 
не превышающий 15 суток о момента поступления жалобы, поставав 
в известность об этом заявителя. В случи отказа прокурор долин 
изложить мотивы, по которші жалоба признана неосновательной".

4/ дополнить У Ш  РСФСР статьей 223і - Рассмотрение и разре
шение жалоб на действия и решения судьи:

"Жалоба на действие или решение судьи рассматривается судом 
в распор -дительном заседаний под председательством друге, о на
родного судьи /или народного заседателя, выполняющего в отсутст
вие судьи его обязанности/ с участием прокурора. Заинтересован
ные лица вправе участвовать при этом, Если принятие обоснованного 
решения по жалобе не представляется возможным, она разрешается в
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стадии судебного разбирательства.
О результате разрешения жалобы уведомляется заявитель. Отказ 

в ее удовлетворении может быть обжалован в вышестоящие суд*.
Основные положения диссертации опубликованы автором в сле

дующих работах:'
1. Некоторые вопросы обеспечения прав несовершеннолетнего 

обвиняемого на предварительном следствии. - В сб.з Уголовно- 
процессуальная деятельность и правоотношения в стадии предвари
тельного расследования. Волгоград, 1981, с.50-52.

2. Некоторые вопросы прекращения уголовных дел в связи с 
недоказанностью участия обвиняемого в совершении преступления. - 
В сб.: Проблемы теории и практики правоохранительной деятельно
сти советской милиции. М., 1962, с.46-49.

3. Разрешение начальником следственного отдела жалоб на 
действия и решения следователей. -- В сб.: Задачи следственного 
и экспертного аппаратов МВД СССР по дальнейшему укреплению со
циалистической законности. Волгоград, 1983, с.105-109.

4. Рассмотрение судом жалоб на действия органов предвари
тельного расследования. - Советская юстиция, 1984, Р 4, с.28-29 
/в соавторстве/.

5. Установление судебного контроля за деятельностью органов 
предварительного расследования. - В об.: Законность и нравствен
ность правоприменительной деятельности следственных органов МВД 
СССР. Волгоград, 1984, с.118-123.
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