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01ГЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Акт./альность ге мы иссдс.доаш!кя. КПСС и советское государство 
всегда придавали большое значение укреплению правовой основы госу
дарственной и общественной жизни, неуклонному соблюдению социалис
тической законности и правопорядка. "Советское государство, все 
его органы,- говорится в ст .4  Конституции СССР,- действуют на осно
ве с щалистической законности, обеспечивают охрану правопорядка, 
инт? сов общества, прав и свобод граждан". Особое значение эти 
" акторы приобретают в настоящее время, когда советское общество 
вступило на путь всестороннего совершенствования социализма, даль
нейшего гцюдеиж.ния к коммунизму. Генеральный секретарь ЦК КПСС 
топ. л.С.Горбачев на внеочередном мартовском (1985 г . ) Пленуме 
цК КПСС в числе важнейших задач указал на необходимость принятия 
решительных мер "по дальнейшему наведению порядка, очищению нашей 
жизни от чуждых явлений, от любых посягательств на интересы об -  
щества и его граждан, по укреплению социалистической законности"*, 
остановка партии "вести самую решительную борьбу со всеми негатив
ными явлениями, чуждыми социалистическому образу жизни, нашей ком
мунистической морали" подчеркнута также на апрельском (1Э85 г . )  
Пленуме иД КПСС1 2 . Осуществление поставленной задачи тесно связано 
с дальнейшим совершенствованием деятельности правоохранительных ор
ганов, повышением оперативности и качества расследования преступле
ний, а также рассмотрения уголовных дел судами. Повышению эффектив
ности работы правоохранительных органов, постановке расследования 
на научные основы большое значение придавал В.И.Ленин3  4. Он указы -  
вал, что от четкой организации расследования и качества работы ор
ганов правосудия зависит уважительное отношение- трудящихся я  совет
ским законам и неотвратимость ответственности за каждое совершенное 
преступление. "Ьажно не т о ,-  писал В.И.Ленин,- чтобы за преступле
ние было назначено тяжкое наказание, а  то, чтобы ни один случай 
преступления не проходил нераскрытым"^. Значение этого ленинского 
положения подчеркнуто в Отчетном докладе ЦК КПСС ХХУ1 съезду пар

1 . Материалы внеочередного Пленума ЦК КПСС, I I  марта'1985 г .  -  М.: 
Политиздат, 1965, с .11 .

2 . .Материалы Пленума ЦК КПСС, 23 апреля 1965 г .  -  М.: Политиздат,
1985, с . 13.

3 . Ленин В,И. Поли. ообр. с о ч .,т .4 0 , с . 116.
4 . Ленин З.И. Ноли. собр. с о ч .,т .4 , с . 412.



тии, где работникам правоохранительных органов было указано, что 
"советский народ вправе требовать, чтобы их работа била максималь
но эффективной, чтобы каждое преступление должным образом расследо
валось и виновные несли заслужзнное наказание"1  2. Улучшения работы 
правоохранительных органов, как одному из условий укрепления социа
листической законности и правопорядка, серьезное внимание уделено и 
в проекте новой редакции Программы КПСС, Предметом постоянной забо
ты партии было и остается, указывается в проекте, "улучшение работы 
народных судов и других органов правосудия, прокурорского надзора, 
юстиции и милиции. Государственные органы обязаны делать все необ
ходимое для обеспечения сохранности социалистической собственности, 
охраны личного имущества, чести и достоинства ; раздан, вести реши
тельную борьбу с преступность»), предупреждать любые правонарушения 
и устранять порождающие их причины"*'.

Необходимым условием эффективного осуществления правоохрани -  
тельными органами возложенных задач является организация их лея — 
тельности на строго научной основе, предполагающей широкое внедре
ние достижений науки и техники. Это, в свою очередь, требует от 
уголовно-процессуальной науки и криминалистики и связанных с ними 
отраслей знаний разработки теоретических и практических проблем, 
выдвигаемых следственной и судебной практикой.

В деятельности органов расследования по выявленным преступле
ниям главное место занимает их раскрытие и доказывание, вклочаощие 
собирание, закрепление, проверку и оцрнку выявленных в ходе рассле
дования (тактических данных и их источников, обоснование выводов об 
установлении объективной истины и принятие на этой основе законного, 
правильного и справедливого решения. Содержание и результаты этой 
деятельности оформляются соответствующими процессуальными докумен
тами уголовного дела, в системе которых основное место занимают про
токолы следственных действий.

Вызываемая научно-техническим прогрессом динамичность интегра
ции достижений науки и техники в разные сферы общественной практики, 
в том числе в уголовное судопроизводство, активно способствует 
внедрение в практику расследования преступлений, наряду с протоко
лированием следственных действий, новых методов и средств фиксации 
фактических данных, которые могут быть в уголовном процессе доказа
тельствами по делу. Повсеместное использование этих средств и мето

1 . Материалы ХХУ1 съезда КПСС.- М.: Политиздат, 1981, с .65
2 . Правда, 1985, 26 октября.
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дов в практике органов расследования -  одно из важных направлений 
оптимизации предварительного расследования и повышения эффективнос
ти доказывания. Криминалистика-, постоянно изучающая достижения ес
тественных и технических наук в плане возможностей и целесообраз -  
ности использования их в следственной практике, разрабатывает и со
вершенствует на этой основе свои научно-технические средства и ме
тоды выявления, фиксации и исследования разных по природе и меха
низму образования следов преступления. Криминалистические рекомен- 
лаци ' по прошедшим апробацию средствам и методам Фиксации Фактичес
ких данных, устанавливаемых в ходе следственных действий, периоди
чески включаются в нормы УПК (например, звукозапись, киносъемка, 
видеозапись и д р .) и становятся процессуальными правилами примене
ния их в уголовном процессе, В этом направлении криминалистика ак
тивно взаимодействует с уголовно-процессуальной наукой, В общем уче
нии о методах собирания, оценки и исследования доказательств и дру
гих вопросах интересы обеих наук "настолько тесно переплетаются, что 
они нередко плодотворно исследуются как в рамках науки уголовного 
процесса, так и в рамках криминалистики”1 . Однако анализ показывает, 
что разработка вопросов применения данных естественных и техничес
ких наук в целях собирания и фиксации доказательств все еще ведется 
односторонне. В связи с этим научно-технические средства и метода 
развиваются преимущественно на эмпирическом и теоретическом уровне 
самой науки криминалистики, а  в следственную практику они внедряют
ся медленно. Например, изучение 600 уголовных дел, рассмотренных в 
19ь0-1985 г г . судами Львовской, Закарпатской, Ивано-4ранковской и 
других областей УССР показывает, что такие новые средства как кино
съемка и видеозапись в ходе расследований преступлений не применя
лись, Методы фотографирования, звукозаписи, новые средства выявле
ния и закрепления следов (например, пасты "К", ”7-1”, ортотолидин, 
"Э01Г, устройства для изъятия микрочастиц и т .п .)  в расследовании 
применяются сравнительно редко и не всегда эффективно. Анализ прак
тики составления протоколов следственных действий и причин недоста
точного использования научно-технических средств й методов фиксации 
следственных действий приводит к выводу, что в этой разновидности 
деятельности следователя, наряду о организационными и техническими 
причинами указанных недостатков, имеется ряд сложных теоретических 
и методических проблем, разрешение которых требует дальнейших науч

I .  Теория доказательств в советском уголовном процессе. -  2 -е  и зд ,-  
М.: Юрид. л и т .,1973, с.ЗО.
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ных исследований. К ним относятся: гносеологические, процессуаль -  
ные и криминалистические вопросы повышения информативности прото -  
колов и обеспечение их объективности как основного средства фикса
ции следственных действий; определение роли современных научно-тех
нических средств и методов фиксации материальных отражений и пока
заний в формировании судебных доказательств; выяснение влияния при
менения конкретных методов и средств на структуру и содержание про
токолов следственных действий, а  также приложений к ним; дальней
шее развитие на этой основе правового регулирования возникающих на 
практике вопросов, относящихся к фиксации, использованию доказа -  
тельств и др.

Протоколированию следственных действий, применению в целях 
фиксации их содержания и результатов криминалистических м-тодов и 
средств уделяется большое внимание в литературе, В разных аспектах 
эти вопросы рассматривались в работах Арсеньева В .Д ., Белкина Р .С ., 
Быховского И .Е ., Гапановича В.И., Гончаренко В.И ., Горского Г,Ф._, 
Грошового Ю.М., Дорохова В Л .,  Дулова А .В ., Карнеевой Д.М., Колма
кова В Л . ,  Копьевой А.Н., Ларина А.М., Леви А.А., Лисиченко В .К ., 
Михеенко М.М., Пинхасоэа Б .И ., Подголина Е .Е ., Порубова Н.И., Рати- 
нова А .Р ., Селиванова Н.А., Соколова А.Ф., Строговича М.С., Трусо
ва А.И., Турчина Д .А ., Фаткуллина 4 .Н ., Шабалина В .Е ., Шейфера С.А., 
Элькинд П.С. и других ученых. Однако опубликованные работы не ис
черпывают данной проблемы, которая, ввиду сложности и многоплано -  
вости, требует дальнейшего исследования. Среди ученых и практичес
ких работников, например, нет единства мнений о процессуальной при
роде протоколов следственных действий и приложений к ним. В литера
туре слабо освещены данные следственной практики об эффективности 
применения многих из рекомендованных в криминалистике методов и . 
оредств собирания разных по происхождению фактических данных и о 
влиянии их на повышение информативности протоколов следственных 
действий и др. Недостаточно разработаны сами методические рекомен
дации по использованию конкретных средств и методов фиксации содер
жания и результатов отдельных видов следственных действий. Все это 
свидетельствует об актуальности разработки вопросов, связанных с 
документированием следственных действий и повышением эффективности 
использования современных методов и средств криминалистики в прак
тике расследования. Столь же актуальным является критическое рас -  
смотрение отдельных положений криминалистической техники и предло
женных в литературе рекомендаций по применению средств и методов 
при производстве отдельных видов следственных действий, разработка
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теоретических положений и конкретных методик использования их на 
предварительном следствии и в суде. Изложенные обстоятельства и 
обусловили выбор темы данной диссертации,

цель и задачи исследования. Целью настоящей работы является 
комплексное исследование недостаточно разработанных в уголовно-про
цессуальной науке и криминалистике пограничных вопросов, относящих
ся к документированию следственных действий и использованию в этих 
целях научно-технических методов и средств криминалистической тех
ники, Соответственно сформулированной цели поставлены задачи: а) на 
основе изучения литературы и практики расследования отдельных видов 
преступлений (хищения государственного и общественного имущества, 
убийства и д р .) исследовать пограничные уголовно-процессуальные и 
криминалистические вопросы, относящиеся к документированию следст
венных действий и использованию протоколов следственных действий и 
приложений к ним как источников доказательств; б) выяснить условия 
формирования отдельных видов Фактических данных, устанавливаемых в 
ходе производства следственных действий, и факторы, влияющие на ин
формативность протоколов как источников доказательств по уголовным 
делам, процессуальную природу приложений к ним, а также наиболее 
типичные недостатки, встречающиеся в практике документирования и 
использования фактических данных, зафиксированных в протоколах; 
в) разработать методические рекомендации по устранению выявленных 
в процессе обобщения следственной практики недостатков в примене
нии научно-технических средств и методов при производстве следст
венных действий и оформления их содержания и результатов соот -  
ветствующими протоколами и приложениями к ним; г ) обосновать пред
ложения по уточнению редакции отдельных норм УПК УССР, определяю
щих порядок и условия применения технических средств фиксации со -  
держания и результатов следственных действий и составления протоко
лов; д) попытаться обосновать вывод о необходимости разработки тео
ретических основ и конкретных методик документирования отдельных 
видов следственных действий, а  также о выделении их в самостоятель
ный раздел криминалистической техники "Документирование следствен
ных действий" и определить основные структурные элементы содержания 
этого раздела; е) рассмотреть назревшие вопросы совершенствования 
учебного процесса по криминалистике и соответствующим спецкурсам 
следственно-криминалистической специализации юридических вузов.

Методология, методика и эмпирическая база исследования, Мето
дологической основой исследования является всеобщий диалектический 
метод, труда основоположников марксизма-ленинизма, положения Прог-
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раммы КПСС, Конституции СССР и Конституции УССР, материалы ХХУ1 
съезда КПСС, Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР и дру
гие нормативные акты по вопросам укрепления социалистической закон
ности и правопорядка, усиления борьбы е правонарушениями и прес -  
тупностью, уголовное и уголовно-процессуальное законодательство. 
Автором также использована литература по марксистско-ленинской тео
рии познания, уголовному процессу, криминалистике, теории информа
ции, лингвистике, документалистике и др„ В исследовании применялись 
общенаучные методы: наблюдения, анализа, описания, сравнения, анке
тирования, группировки и др. Использованы также материалы опублико
ванной следственной и судебной практики, результаты изучения 600 
уголовных дел и данные анкетного опроса 140 следователей органов 
прокуратуры и МВД УССР по рассматриваемым вопросам, бланк:, протоко
лов следственных действий, применяемых в настоящее время в органах 
прокуратуры и МВД 12 областей УССР.

Научная новизна работы. Диссертация представляет собой кош  -  
лекеное уголовно-процессуальное и криминалистическое исследование 
теоретических вопросов и.практики документирования отдельных видов 
следственных действий. Наиболее существенными научными результата
ми работы являются: I )  теоретические положения и выводы об услови
ях формирования протоколов отдельных видов следственных действий и 
приложений к ним как процессуальных источников судебных доказа -  
тельств; 2) рассмотрение и обоснование функций в уголовном деле 
протоколов отдельных видов следственных действий и приложений к ' 
ним; 3) анализ факторов, влияющих на информативность протоколов 
следственных действий; 4) анализ практики документирования следст
венных действий, встречающихся недостатков и их причин, а также 
рекомендации по их устранению; 5) освещение роли научно-техничес
ких средств и методов при производстве следственных действий и их 
влияния на информативность и доказательственное значение протоко
лов; 6) обоснование выводов о необходимости выделения в кримина
листической технике комплекса пограничных правовых, естественно
технических и методических вопросов в самостоятельный ее раздел 
"Документирование следственных действий", включающий теоретические 
положения, научные рекомендации и конкретные методики применения 
технических средств и методов фиксации содержания и результатов 
отдельных видов следственных действий; 7) анализ специфики языка и 
структурных элементов протоколов следственных действий, процессу
альных правил их составлении и удостоверения: 8) предложения по 
совершенствованию редакции статей 78 , 85 , 85*, 85“ , 170 УЩ УССР,
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направленные на улучшение регламентации документирования отдельных 
следственных действий; 9) выводы и предложения по совершенствова
нии применяемых следственными органами прокуратуры и внутренних 
дел бланков протоколов следственных действий»

Практическое значение результатов исследования. Сформулирован
ные в диссертации положения, выводы и рекомендации неправлены на 
совершенствование работы следственных органов по расследования 
преет.■ пленяй и документированию следственных действий, повышение 
информативности протоколов как источников доказательств, устране -  
ние встречающихся в следственной практике недостатков в применении 
современных методов и средств криминалистической техники в процес
се собирания доказательств и использования их в доказывании по уго
ловным делом. Содержащиеся в диссертации положения могут служить 
основой для дальнейшего развития теории документирования следствен- • 
них действий и разработки специальных методик применения научно- 
технических средств, обеспечивающих оптимальность документирования 
содержания и результатов следственных действий. Данные обобщения 
практики, выводы и предложения могут являться основой нового спец
курса "Документирование следственных действий", а также быть ис -  
пользованы в отдельных лекциях по уголовному процессу, криминалис
тике и спецкурсам "Проблемы доказательств в советском уголовном 
процессе", "Использование данных естественных и технических наук в 
следственной и судебной практике" и др.

Апробация результатов исследования и их реализация. Основные 
положения диссертации опубликованы в 5 статьях, обсуждались на за
седаниях кафедры уголовного права и процесса Львовского университе
та и кафедры криминалистики Киевского университета, докладывались 
на итоговых научных конференциях профессорско-преподавательского 
состава юридического факультета Львовского университета ( 1982,
1984 г г . ) .

Данные обобщения следственной практики, теоретические положе
ния и выводы используются в лекциях по криминалистике-, уголовному 
процессу и спецкурсам "Оформление процессуальных документов по уго
ловным делам", "Проблемы доказательств в советском уголовном про
цессе", "Использование данных естественных и технических наук в 
следственной и судебной практике", "Осмотр места происшествия", чи
таемым соответственно на юридических факультетах Львовского и Киев
ского университетов. По результатам обобщения практики также н а п 
равлены в Прокуратуру и ШД УССР информационные письма "О недостат
ках документирования следственных действий" (1985 г . ) .
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Работа выполнена в соответствии с планом научно-исследова -  
тельской работы кафедры криминалистики Киевского университета. Те
ма предусмотрена сводным координационным планом научно-исследова
тельской работы на I98I-I965 i t . по проблемам криминалистики1 и 
одобрена секцией государства и права Научно-технического Совета 
Министерства высшего и среднего специального образования УССР.

Структура диссертации определена целями и задачами исследова
ния и состоит из введения, трех глав, приложений и списка литера
туры.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается выбор темы и ее актуальноjTb, опре
деляются задачи и методологические основы исследования, новизна, 
практическое значение результатов и др.

В первой главе "Общая характеристика протоколов следственных 
действий как разновидности процессуальных актов предварительного 
расследования" рассматриваются понятие и виды протоколов следствен
ных действий, условия их формирования и функции в уголовном процес
се , вопросы совершенствования применяемых следственными органами 
бланков протоколов следственных действий»

Протоколирование -  одно из обязательных процессуальных уело -  
вий производства каждого следственного действия (ст.84 УПК УССР). 
УПК определяют общие (ст.85  УПК УССР) и специальные правила состав
ления протоколов, удостоверения содержания и результатов каждого 
вида следственных действий (с т .ст .1 4 5 , 170, 195 и др. УПК УССР), а 
также последствия несоблюдения установленных правил. Наряду с об
щей характеристикой протоколов следственных действий как разновид
ности процессуальных актов в главе подробно анализируются их осо
бенности как источников доказательств по делу. Б УПК ооюзных рес
публик вопрос о доказательственной природе протоколов следственных 
действий разрешен неодинаково» Так, согласно о т .82 УПК УССР прото
колы следственных действий, составленные и оформленные о соблюде
нием установленных требований, являются источником доказатрльств, 
поскольку в них подтверждаются обстоятельства и факты, имеющие зна
чение для разрешения дела. Б о т ,87 УПК РСФСР указано, что "протоко
лы» удостоверяющие обстоятельства и факты, установленные при. осмот-

I .  См.: Научная информация по вопросам борьбы с преступностью. -  
М., 1982, * 83, п о з .17, с .64 .
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ре, освндетельстповании, выемке, обыске, предъявлении для опозна
ния, а также при производстве следственного эксперимента, состав
ленные в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, являются до
казательством по уголовному делу". Нс названы в этой статье прото
колы таких следственных действий как допрос свидетеля, потерпевше
го , обвиняемого, подозреваемого, очной ставки и получения образцов 
для сравнительного исследования. Аналогичные расхождения имеют мес
то и н УПК других союзных республик. На основании сравнительного 
анализа норм УПК союзных республик, изучения литературы и судебной 
практики показано, что разный подход к определению доказательствен
ного значения протоколов следственных действий не вытекает из гно
сеологической направленности, задач и содержания предусмотренных 
УПК следственных действий, не обусловливается какими-либо местными 
условиями их производства и оформления. Разнобой в этом вопросе, 
который можно объяснить лишь несогласованностью редакции статей 
при разработке кодексов, порождает неясности и затруднения на 
практике, а также разное освещение его в процессуальной и кримина
листической литературе. В диссертации обосновывается вывод о пра
вильности по этому вопросу позиции УПК УССР и тех авторов (В.Д.Ар
сеньев, А.Н.Копьева, Е.КЛисиченко, В.ЯЛеканов и д р .) ,  которые 
считают, что источниками доказательств по уголовному делу являются 
протоколы всех видов следственных действий. Протоколы следственных 
действий в работе определяются как письменные акты, составляемые в 
предусмотренном зПК порядке, в которых фиксируются и удостоверяют
ся условия и содержание проводимых в ходе расследования следствен
ных действий, установленные фактические данные о событии преступле
ния, причастности к нему конкретных лиц и иные обстоятельства, име
ющие значение для дела.

Как источники доказательств эти процессуальные документы име
ют сложную правовую природу. Формирование их включает, с одной сто
роны, отражение установленных в процессе следственного действия 
Фактических данных об обстоятельствах расследуемого ообытия, а с 
другой -  соответствующую процессуальную форму и установленный для 
нее режим фиксации и удостоверения содержания и результатов каждо
го следственного действия. В главе путем сравнительного анализа ус
ловий формирования каждого вида следственных действий (например, 
осмотр, допрос, предъявление для опознания и д р .) раскрывается их 
правовая природа как отдельной разновидности процессуальных актов 
и источников доказательств по уголовному делу.

Каждый протокол следственного-действия -  Итог многоэтапного'
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познавательного процесса, включающего выявление различных по приро
де и происхождению обстоятельств преступления, процедуры изучения 
их в целях получения соответствующих фактических данных о событии, 
виновных лицах и др.,описание и удостоверение, В комплексе все дан
ные о каждом следственном действии и его результатах, оформленные 
согласно требованиям ЛИС, образуют содержание соответствующего про
токола, который и является источником доказательств.

Исследуя видовую специфику протоколов следственных действий 
автор анализирует предложенные в литературе классификации этих про
цессуальных актов (С.В .Бородин, А.,.1.Дарин, В.К.Лисиченко, А.Д.Соло- 
вьев, А.Ф.Соколов и д р .) ,  Отмечается, что каждая из классификаций 
имеет определенное познавательное значение, поскольку раскрывает 
те или иные стороны и свойства протоколов следственных де. ствий. В 
главе обосновывается вывод, что с практической точки зрения наибо
лее рациональна классификация протоколов следственных действий по 
следующим основаниям: I )  по видам следственных действий; 2) по ха
рактеру первоисточника содержащихся в протоколах сведений и их при
роды; 3) по условиям (формирования; 4) по времени поступления в уго
ловное дело. Подробно анализируя классификацию протоколов по каждо
му из названных оснований автор показывает, что в сочетании они 
позволяют выделить протоколы, обладающие общими видовыми свойствами, 
а совокупность видов их образует систему протоколов следственных 
действий с.присущей ей сложной структурой и различающимися видовы
ми свойствами. Рассматриваемая классификация имеет процессуальное и 
криминалистическое значение. Она способствует всестороннему анали
зу каждой разновидности протоколов следственных действий, определе
нию их роли и значения в процессе собирания фактических данных и 
использования в доказывании» Учет условий формирования и функций’ 
протоколов как источников доказательств необходим также при их про
верке и оценке на предварительном следствии и в суде. Классифика -  
ция по второму и третьему основанию важна еще и тем, что она обес -  
печивает учет как видовых, так и индивидуальных особенностей каждо
го протокола, способствует определению объема и выбору методов про
верки и оценки их как источников доказательств. Классификация по 
этим дву?.; основаниям используется в последующих главах диссертации 
при анализе структуры и свойств протоколов отдельных видов следст
венных действий и освещении вопросов совершенствования их докумен
тирования.

Б диссертации подробно рассмотрен вопрос о функциях протоколов 
следственных действий. Под функцией в данном случае понимается наз-
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качение протокола и его роль в уголовном доле. 3 работе рассматри
ваются информационная, коммуникативная, контрольная, профилактичес
кая и другие функции протоколов следственных действий. Показано, 
что полифункционалыюсть протоколов не исключает доминирующей роли 
двух важнейших функций: источника доказательств и информационной. 
Однако более полный анализ функций протоколов следственных действий 
в уголовном деле также важен, поскольку он, по мнению автора, поз
воляет: а) уяснить цель документирования следственных действий;
б) определить роль протоколов каждой разновидности следственных 
действий в системе источников доказательств по уголовному делу;
в) сформулировать определенные требования, относящиеся к условиям 
их формирования, содержанию и форме.

Заканчивается глава освещением значения соблюдения требований 
УПК при разработке и внедрении в практику бланков протоколов след
ственных действий, которые получили широкое распространение. Так, 
в изученных 600 уголовных делах, рассмотренных в 1960-1985 г г .  су
дами Львовской, Закарпатской, Ивано-4ранковской и других областей 
УССР (изучались дела о хищениях социалистического и личного нму -  
щества граждан, преступлениях против жизни и здоровья личности, 
преступлениях против общественного порядка, автотранспортных про
исшествиях) было 9820 протоколов следственных действий, из них 
9590 (более 97 %) составлены на бланках. На основании изучения 
этих протоколов, а  также бланков протоколов, применяемых в органах 
прокуратуры и внутренних дел 12 областей УССР, показано, что блан
ки протоколов почти всех видов следственных действий на местах час
то изготавливаются с существенным нарушением требований УПК УССР и 
технических норм ГОСТов. В связи с этим сформулирована рекоменда -  
ция о целесообразности изготовления бланков всех процессуальных до
кументов, в том числе протоколов следственных действий, централизо
вано или, если на местах, то обязательно на основе разраоотанных в 
соответствии с требованиями УШ и ГОСТов образцами, утвержденными 
Прокуратурой и МВД УССР.

Во второй главе "Особенности протоколов отдельных видов след
ственных действий и задачи повышения их информативности в доказыва
нии по уголовным делам” исследуются вопросы структуры содержания и 
языка протоколов отдельных видов следственных действий, процессу -  
альная природа приложений к ним, роль научно-технических средств в 
повышении информативности протоколов,

УПК союзных республик не определяют структурных частей прото
колов, как это сделано в отношении других процессуальных докумен
тов, например, обвинительного занятчения (о т .223 УПК УССР) к приго-
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вора (ст.332 ЛІК УССР). На основе анализа литературных источни -  
ков и результатов обобщения следственной практики диссертант при
ходит к выводу, что содержание взех протоколов следственных дейст
вий можно условно подразделить на три части: а) зводную (сведения 
о продг ссуа..ьно-оргакизационных условиях производства следственно
го действия); б) описательно-констатирующуто (описание порядка, ус
ловий производства следственных действий и их результатов); в) удо
стоверительную (сведения о порядке составления и удостоверения про
токола) . Е главе подробно рассмотрены данные, которые должны быть 
отражены в каждой из указанных частей протоколов отдельных видов 
следственных действий, сформулированы предложения, направленные на 
устранение процессуальных, языковых и технических недостатков, до
пускаемых следователями при составлении и оформлении протоколов. 
Сформулирован также вывод о целесообразности, улучшения редакции 
ст.170 УПК УССР (протокол допроса свидетеля^, в которой предусмот
рено разъяснение свидетеле только его обязанностей. Такая редакция 
статьи представляется неполной, она уже требования общей нормы 
(ст.85  УПК УССР), предусматривающей отображение в протоколе каждо
го следственного действия сведений о разъяснении лицам, участт ую- 
щим в нем, их прав и обязанностей. Поэтому ст.170 целесообразно 
сформулировать так: "Б протоколе указывается, что свидетелю Разъяс
нены его права и обязанности” .

При изучении протоколов допроса свидетелей установлено, что 
во вводной части их при описании анкетных данных допрашиваемых сле
дователи нередко указывают сведения о судимости. Диссертант счита
ет , что занесение в протокол этих сведений не вытекает из норм УПК 
и не обусловлено фактической потребностью. Показания, не привлекав
шегося к уголовной ответственности и ранее судимої о свидетеля В 
процессуальном отношении не имеют каких-либо отличий (ст .67  УПК 
УССР)а Выяснение в начале допроса свидетеля сведений о возможной 
его судимости не согласуется также с.этическими началами допроса, 
может вызвать его негативную реакцию, что осложнит производство 
этого следственного действия.

Б работе доказано, что до содержанию описательно-констатирую- 
щая часть протокола каждого следственного действия индивидуальна. 
Она определяется характером следственного действия и полученными в 
ходе его производства фактическими данными. Однако во всех протоко
лах следственных действий в этой их части отображается последова
тельность и содержание проводимых действий, примененные научно-тех
нические приемы и средства, установленные фактические данные об об-
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стоятельствах, относящихся к предмету доказывания. Анализ протоко
лов следственных действий по изученным уголовным делам показывает, 
что в их описательно-констатируюцей части встречаются серьезные 
недостатки. Так, во многих протоколах осмотра места происшествия 
само место события и его границы определены нечетко, не описывает
ся подробно состояние обстановки места происшествия, не указывают
ся соответствующие ориентир« и т .п . Указанные недостатки в изучен- 
них протоколах осмотра места происшествия составляют около 39 %.
Б 253 протоколах обыска (из 256 изученных) описательно-констатиру- 
ющая часть состоит из одной фразы: "Ничего не выявлено и ничего не 
изъято". Только в 3 протоколах данного следственного действия 
(1 ,2  %) дан подробный перечень предметов, которые обнаружены, но 
не указаны места, где они были спрятаны, и действия следователя по 
их обнаружению. Недостатком многих протоколов предъявления для опо
знания является нечеткое описание признаков объекта, по которым он 
опознан. Так, из 77 случаев предъявления лиц для опознания в 29 
протоколах (38 %) указано, что опознающий опознал лицо "по внешнос
ти и одевде", в 26 (34 %) -  "по чертам лица", в I I  (14 %) -  "по 
внешности и походке" и т .п . Неполное указание признаков опознавае
мого объекта ведет к утрате протоколом предъявления для опознания 
доказательственного значения.

В главе анализируются причины недостатков в оформлении описа- 
тельно-констатирующей части протоколов следственных действий, фор
мулируются выводы и рекомендации, направленные на их устранение.

П- вовой формой удостоверения соответствия записанного в про
токоле содержанию следственного действия являются подписи следова
теля и других участников следственного действия. Приложения к про
токолам, наглядно запечатлевающие следы и факты, должны быть удос
товерены с соблюдением тех же требований, что в протокол, к которо
му они прилагаются. При этом также важно, чтобы участники следст
венных действий были ознакомлены с долями применения и назначением 
каждого вида научно-технических средств,, присутствовали при их при
менении и наблюдали полученный результат. На практике это условие 
нэ во всех случаях применения научно-технических средств в ходе 
производства следственных действий выполнимо. Например, при приме
нении фотографирования и киносъемки получение результата (фотосним
ков, кинофильма) связано с трудоемкой лабораторной обработкой (не
гативный и позитивный процессы) заснятых фото я кинофильмов, кото
рая невозможна в процессе производства следственных действий и, 
как правило, осуществляется после них. Порядок удостоверения ре -
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зультатов применения киносъемки и видеозаписи определен в ст.85г 
Я1Х УССР, в которой указано: "После съемки, записи и изготовления 
киноленты, видеоленты они демонстрируются всем участникам следст
венного действия, о чем составляется отдельный протокол". Данное 
правило целесообразно распространить и на случаи применения фото
графирования, а  также иных научно-технических средств, когда полу
чение результата в виде приложений к протоколу невозможно по техни
ческим причинам в ходе производства следственною действия.

В законодательстве и теории доказательств не разрешен вопрос о 
доказательственном значении приложений к протоколам следственных 
действий. По этому вопросу автор присоединяется к мнению тех ученых, 
которые считают, -что фонограммы, фотоснимки, кинофильмы, видеолен
ты, планы и схемы, изготовленные при производстве следственных дей
ствий, являются неотъемлемыми элементами соответствующих протоко -  
лов, поясняющими их содержание. Слепки, оттиски, фотоснимки следов 
и иных Еещ ственних доказательств отличаются от указанных приложе
ний тем, что они воспроизводят наглядно-воспринимаемые признаки 
конкретного вещественного доказательства (например, следа, орудия 
и д р .) ,  являются его производными моделями, заменяющими салю в е 
щественное доказательство как первоисточник фактических данных. По
этому такие производные модели в процессе доказызания равнозначны 
ах первоисточнику, если он сам, ввиду : ромоздкости и по другим при
чинам, не может быть приобщен к делу (А.А.Эйсман, Е.К.Лисиченко и 
Лр. ) ,  Исходя из изложенного, в диссертации сформулированы предложе
ния о необходимости внесения соответствующих уточнений в ст .ст .7 8 ,
85 УПК УССР и аналогичные статьи УПК других союзных республик.

Важное место в главе отведено анализу языка и .задачам совер -  
шенствования документирования отдельных видов следственных дейст -  
вий. Поскольку основным методом фиксации содержания и результатов 
следственных действий является описание, здесь подробно с использо
ванием материалов судебной практики и литературных данных, рассмот
рены его достоинства и недостатки. С позиций лингвистики, уголовно
го процесса и криминалистики проанализированы особенности языка про
токолов следственных действий, сформулирован вывод о том, что язык 
протоколов сравнительно мало насыщен специальной юридической терми
нологией, а  значительно больше включает бытовой и профессиональной 
лексики. По данным обобщения практики, например, в протоколах осмот
ра транспортных средств профессиональная л ксика составляет около 
29 %, в протоколах осмотра .трупа 21 % н т .п . Ё связи с этим формули
руются основные требования к языку протоколов следственных действий,
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соблюдение которых, по мнению автора, способствует адекватной пере
даче в протоколах сведений, получаемых в ходе следственных действий: 
точность, ясность, современность языка, частое использование одних 
и тех же языкоеых конструкций и их единообразие, экономичность и 
полнота описания, строгое соблюдение основных норм литературного 
языка.

Совершенствование языка протоколов следственных действий с 
учетом указанных требований является лишь одной из важных задач су
дебной лингвистики и криминалистики. Она тесно связана с более об
щей пробл.мой криминалистической техники, представляющей собой 
комплексную разработку методик документирования отдельных видов 
следственных действий. Решение этих задач, как показано ь работе, 
требует: а) изучения современных научно-технических возможностей 
фиксации и закрепления разных по природе и происхождению фактичес
ких данных; б) обобщения накопленного опыта и встречающихся недос
татков документирования следственных действий; в) выяснения влияния 
на качество протоколов как источников доказательств, не только час
то встречающихся отступлений от храмматических правил языка или 
норм одициаяьно-делового стиля, но и взаимосвязи словесной, графи
ческой, наглядно-образной, модельной и других разрабатываемых кри
миналистикой форм и методов фиксации и закрепления соответствующих 
разновидностей фактических данных; г) выработки рекомендаций по при
менению их при документировании следственных действий.

Завершается глава освещением практики использования научно-тех- 
ничоскх средств и их роли в повышении информативности протоколов 
следственных действий. Понятие "информативность” прямо связано с 
полнотой и достоверностью (Тактических данных, зафиксированных в про
токолах. Информативность характеризуется теми зафиксированным в 
протоколе фактическими данными, на основе которых следователь и суд 
устанавливают конкретные обстоятельства, имеющие значение для дела. 
Полнота описания фактических данных в протоколе зависит от разных 
факторов, в том числе и от применения при производстве следствен -  
них действий научно-технических средств (например, фютографирова -  
ние, киносъемка, звукозапись, видеозапись и д р .) .  Как показывает 
обобщение практик, фото и киносъемка позволяют запечатлеть обста- 
новку на месте происшествия более детально и наглядно, чем самое 
подробное описание. Звукозапись наиболее полно и точно передает уст
ную речь, причем не только ее содержание, но и эмоциональную-окрас
ку. йце большими преимуществами в этом плане обладает видеозапись. 
Основной вывод, вытекающий из подробного анализа роли научно-техни
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ческих средств в обеспечении качества производства следственных 
действий и повышении информативности протоколов сводится к обосно
ванию» что в криминалистике одно:" из неотложных проблем, выдвигае
мых следственной практикой, является задача оптимизации документи
рования следственных действий. Под документированием понимается 
система научных рекомендаций, методов и технических средств закреп
ления следов преступления, фиксации в протоколах различных данных, 
устанавливаемых в ходе следственных действий, изготовление и оформ
ление соответствующих приложений к ним. В решении указанной пробле
мы представляются первоочередными следующие задачи научных исследо
ваний: I )  всестороннее и целенаправленное изучение накопленного 
опыта применения научно-технических средств фиксации процесса полу
чения и оформления доказательств в условиях процессуального режима 
производства и документирования конкретных следственных действий;
2) комплексная разработка на базе современных данных естественных и 
технических наук, с одной стороны, положений теории у1 оловного про
цесса, с другой -  научных основ и специальных методик документиро
вания отдельных видов следственных действий о применением соответ
ственно фотшрафирования, киносъемки, звуко- и видеозаписи и дру
гих технических средств и оргтехники; 3) экспериментальное исследо
вание не только возможностей применения отдельных методик и техни
ческих средств фиксации определенных фактических данных или следст
венных действий вообще, что имеет место в криминалистике в настоя
щее время, но и сравнение эффективности их применения в условиях 
практики расследования конкретных видов преступлений; 4) планомер
ная апробация и внедрение научно обоснованных рекомендаций и техни
ческих приемов применения конкретных методов и средств соответст
венно следователем и специалистом в пределах своего круга обязаннос
тей при производстве следственных действий и документировании их со
держания и результатов.:

В третьей главе "Основные направления совершенствования доку
ментирования следственных действий и использования протоколов в до
казывании по уголовным делам'* рассматриваются: виды фактических 
данных и вопросы оптимизации документирования их три  производстве 
отдельных следственных действий; основные направления совершенство
вания технологии документирования следственных действий; вопросы 
практики, использования протоколов следственных действий в доказыва
нии по уголовным делам»

Бо время расследования и в судебном заседании по делу устанав
ливаются различные, виды фактических данных. Хотя по своей природе .
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они всегда являются сведениями о конкретных явлэниях (обстоятельст
вах) действительности, по условиям обнаружения, познания и фикса
ции они не однородны. Различают сведения от вещей и от людей, а 
также смешанные сведения (от вещей и от людей). Особенность каждой 
разновидности фактических данных состоит, в частности, в том, что 
их выявление и фиксация связаны с производством определенных видов 
следственных действий, являющихся по своим задачам и форме процес
суальными способами собирания доказательств. Так, выявление, изуче
ние, фиксация и изъятие в процессе расследования преступлений мате
риальных объектов и отражений на них в виде физических признаков 
составляют цель производства таких действий как осмотр, освидетель
ствование, обыск, выемка, задержание, получение образцов для экс
пертного исследования. Для получения фактических данных в форме по
казаний проводится допрос (свидетеля, потерпевшего, обвиняемого, 
подозреваемого), очная ставка. Предъявление для опознания, воспроиз
ведение обстановки и обстоятельств события, следственный экспери -  
мент, проверка показаний на месте проводятся для выявления, изуче
ния и фиксации третьей разновидности фактических данных (от вещей и 
от людей). Особенность указанных действий заключается в том, что 
проводятся они, как правило, после и на основании ранее проведенных 
следственных действий (например, осмотр, допрос и д р .) и преследуют 
цель уточнения, проверки уже воспринятых и зафиксированных фактичес
ких обстоятельств расследуемого события, либо установления новых 
данных путем сопоставления результатов ранее проведенных действий и 
конкретных обстоятельств события или обстановки места его соверше
ния. В работе дана характеристика каждой группа следственных дейст
вий и методов, применяемых в ходе их проведения для выявления и 
фиксации соответствующей разновидности фактических данных. По/черки- 
вается, что для обнаружения отдельных носителей фактических данных 
(микроследов, микрочастиц, слабовидимых бесцветных потожировых сле
дов и т .п .)  в криминалистической литературе разработаны и описаны 
специальные методы и средства (например, методы и средства исследо
вания в Невидимых лучах, специальные поисковые приборы, различные 
порошки и смеси -  графит, аргенторат, нингидрин, ортотолидин и д р .) , 
которые в литературе считаются апробированными и рекомендуются для 
применения в следственной практике. Наборы их постоянно пополняются 
и совершенствуются, что, бесспорно, является достижением науки кри
миналистики. Однако экспериментальные проверки показывают, что каж
дое из предложенных средств не является универсальным и пригодно 
лишь для выявления отдельных объектов или следов определенных Д8ЙСТ-
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вий. йежду том, в каких случаях целесообразнее применять тот или 
иной сослав для обнаружения и (Фиксации материальных следов, возмож
на ли оп,еделенчая последовательность обработки ими тех или иных 
объектов, на которых предполагается наличие ол-дов, в криминалисти
ческой литературе четких ответов нет. По этой причине следователи 
иостояино встречаются с трудностями выбора конкретных средств и вы
нуждены пользоваться легкодоступными составами в условиях риска 
повреждения возможного вещественного доказательства. Б связи с этим 
в работе обосновывается р'шод о том, что в криминалистике, наряду с 
дальнейшей разработкой научно-технических методов и средств, воз
никла как актуальная проблема экспериментальной проверки в конкрет
ных условиях следственной практики эффективность применения предло
женных в литературе методов и средств по выявлению и (Фиксации от
дельных видов (фактических данных и разработка практических методик 
и рекомендаций использования их при производстве следственных дей
ствий.

Совершенствование документирования следственных действий имеет 
своими задачами повышение информативности протоколов как источников 
доказательств, обеспечение точности и полноты фиксации установлен
ных фактических данных, строгого соблюдения при этом требований за
кона, а также осуществление в допускаемых им пределах рационализа
ции труда, экономию затрат времени и сил следователя. Применительно 
к названным задачам современные возможности совершенствования доку
ментирования следственных действий рассмотрены в четырех направле
ниях: I )  изучение эффективности правовой регламентации производства 
следственных действий и совершенствование содержания протоколов;
2} повышение мастерства следователей и рационализация трудовых про
цессов при составлении протоколов; 3) дальнейшее развитие норм УПК, 
регулирующих применение научно-технических средств при производст
ве следственных действий; 4) внедрение рекомендаций криминалистики 
и НОТ следователя по вопросам организации, производства и докумен
тирования следственных действий. По каждому из этих направлений в 
работе дана оценка состояния уровня развития возможностей и исполь
зования их в следственной практике. В итоге сформулированы конкрет
ные предложения, направление на совершенствование документирования 
фактических данных и следственных действий, в процессе которых они 
устанавливаются, В частности, диссертант считает, что в целях улуч
шения обучения студентов прокурорско-следственной и судебной специ
ализации по составлению протоколов следственных действий и иных про
цессуальных документов необходимо ввести в учебные программы чтение
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спецкурса "Документирование следственных действий", основу для ко
торого могут составить читаемее в настоящее время спецкурсы "Офор
мление процессуальных документов по уголовным делам", "Научно-техни- 
чоские средства в работе следователя"(Львовский университет), "Сос
тавление процессуальных документов по уголовным делам” , "Осмотр мес
та происшествия" (Киевский университет). В работе определяется при
мерная система этого спецкурса.

Завершается диссертация рассмотрением вопросов использования 
протоколов следственных действий в уголовном судопроизводстве. При 
этом отмечается, что в УПК в целом достаточно полно и четко опреде
лен порядок использования всех видов источников доказательств, в 
том числе протоколов, в доказывании по уголовным делам. Вместе с 
тем изучение следственной и судебной практики показывает, что в ис
пользовании протоколов следственных действий имеют место существен
ные недостатки (отсутствие анализа фактических данных, зафиксирован
ных в протоколах, подмена анализа содержания протоколов в обвини -  
тельных заключениях и приговорах лишь ссылкой на них и д р ,) ,  нередко 
являющиеся причиной отмены приговоров. По мнению автора устранению 
этих недостатков могли бы способствовать квалифицированно разработан
ные методические пособия по вопросам проверки и оценки отдельных ви
дов фактических данных й их источников, освещения в них форм и мето
дов использования их при принятии основных процессуальных решений.

Рассмотренные в диссертации направления оптимизации документи
рования следственных действий и внедрение в практику конкретных ре- 
коменд; ;тй является одним из средств дальнейшего повышения эффектив
ности расследования и судебного разбирательства уголовных дел.
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