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ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ ПРАВОВОЇ РЕГЛАМЕНТАЦІЇ 
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ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ ДОКАЗУВАННІ 

 

У відповідності із КПК доказування полягає у збиранні, перевірці та 

оцінці доказів з метою встановлення обставин, що мають значення для 

кримінального провадження (ч. 2 ст. 91). 

Визначення поняття «збирання доказів» як елемента кримінального 

процесуального доказування чинний кримінальний закон не надає.  

У ч. 1 ст. 93 КПК сказано лише: «збирання доказів здійснюється сторо-

нами кримінального провадження, потерпілим, представником юридич-

ної особи, щодо якої здійснюється провадження, у порядку, передбаче-

ному КПК». Дана обставина значно ускладнює процес доказування та 

участі у ньому потерпілого, а в додаток – пунктом 3 ч. 1 ст. 56 КПК за-

кріплено право цього учасника кримінального провадження не на зби-

рання доказів, а на подання до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду. 

Саме ж визначення «подання доказів» в законі також відсутнє. 

В теорії кримінального процесу доволі сталою є думка про те, що по-

няттям збирання доказів охоплюється пошук, виявлення, одержання, за-

кріплення інформації, що має значення для встановлення обставин вчи-

нення правопорушення уповноваженою службовою особою у порядку, 

встановленому законом [1, с. 211; 2, с. 29]. Саме з моменту залучення до 
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кримінального провадження (закріплення) інформації, належність якої 

встановлена особою, що веде процес, одержані відомості вважаються зіб-

раними (сформованими) і називаються доказами. Словосполучення ж 

«подання доказів», яке використовує законодавець у ст. 56 КПК є неко-

ректним, оскільки не відбиває суті процесів, в яких приймає участь поте-

рпілий, учасники на стороні захисту, інш. Подаються не докази, а інфор-

мація, яка, на думку учасників, є доказом. Однак, доказом вона стає лише 

після того, як відповідна посадова особа, визнавши її належною, залучає 

способом, встановленим законом, до кримінального провадження  

(ч. 1 ст. 84 КПК). 

З огляду на зазначені розбіжності, обумовлені використанням законо-

давцем різних термінів при визначенні правового статусу потерпілого в 

доказуванні, залишається відкритим питання, яким саме правом чинний 

КПК наділяє потерпілого: збирання чи подання доказів? 

Якщо виходити із змісту ч. 1 ст. 93 КПК, по потерпілий має право 

збирати докази, а отже, й визначати «юридичну долю» одержаної інфор-

мації. Іншими словами, слідчий, прокурор мають долучити надану поте-

рпілим інформацію як доказову, не вдаючись до оцінки її з точки зору 

належності, до кримінального провадження. Однак, такий підхід не від-

повідає ст. 94 КПК, у відповідності з якою суб’єктами оцінки доказів є не 

потерпілий, а слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд. 

Потерпілий також не є суб’єктом, що зобов’язується відкрити матері-

али стороні захисту, обвинувачення. Законом вказується лише на 

обов’язок потерпілого письмово підтвердити прокурору факт надання 

йому доступу до відповідних матеріалів із зазначенням найменування та-

ких матеріалів (ч. 9 ст. 290 КПК). 

У ч. 3 ст. 93 КПК переліковані способи збирання доказів стороною 

захисту, потерпілим: витребування та отримання від органів державної 

влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, 

службових та фізичних осіб речей, копій документів, відомостей, виснов-

ків експертів, висновків ревізій, актів перевірок; ініціювання проведення 

слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій та інших 

процесуальних дій, а також шляхом здійснення інших дій, які здатні за-

безпечити подання суду належних і допустимих доказів. 
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Слід зазначити, що право потерпілого на здійснення вказаних дій у 

цілому має декларативний характер, оскільки закон не передбачає конк-

ретних процедур його реалізації. Якщо адвокат-захисник (сторона захис-

ту) у ході збирання доказів має змогу скористатись своїм правом на адво-

катський запит, то потерпілий за законом не має жодного засобу впливу 

на осіб, винних у ненаданні відповідної доказової інформації. 

Крім того, невизначеним у КПК є поняття «інші процесуальні дії, які 

здатні забезпечити подання суду належних і допустимих доказів», оскі-

льки його нормативний зміст в ч. 3 ст. 93 КПК не розкривається. Залиша-

ється без відповіді також питання, чому право потерпілого на одержання 

висновку експерта, заявлене у цій же статті КПК, не підтверджується змі-

стом ст. 243 КПК, яка надає право самостійно залучати експерта тільки 

сторонам обвинувачення і захисту. 

Нажаль, ні КПК 1960 р., ні чинним КПК не передбачені процедури зби-

рання доказів способами, передбаченими цими законами (відповідно  

ст. ст. 66, 93), за виключенням слідчих (розшукових), негласних слідчих 

(розшукових) дій, доручення про проведення експертизи. Недостатньо ви-

значений стан регулювання процесу доказування обумовлює відповідні 

проблеми практичного характеру не тільки щодо потерпілого, а й для сто-

рін кримінального провадження і тому потребує законодавчого втручання. 

Наявність питань щодо реальної участі потерпілого у доказуванні 

обумовлена також проблемами нормативного регулювання перевірки до-

казів. Нажаль, ні визначення поняття «перевірка доказів», ні розкриття 

його конкретного нормативного змісту новий кримінальний процесуаль-

ний закон, як і попередній, не надає. У юридичній літературі термін «пе-

ревірка доказів» розглядається, як тотожний «дослідженню» [3, c. 127]. 

Метою перевірки доказів є визначення придатності зібраних доказів для 

встановлення обставин, що мають значення для справи [4, с. 57]. 

Стосовно потерпілого термін «перевірка» використовується в редакції  

п. 3 ч. 3 cт. 56 КПК, де сказано: «під час судового провадження в будь-

якій інстанції потерпілий має право брати участь у безпосередній переві-

рці доказів». 

Думається, навряд чи можна у повній мірі зазначати про можливість 

«безпосередньої участі» потерпілого у перевірці (дослідженні) доказів у 

випадках, коли він позбавлений законом права ставити запитання свідку 
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щодо спроможності сприймати факти, про які той дає показання, а також 

щодо інших обставин, які можуть мати значення для провадження, на ві-

дміну від сторін, яким таке право надане ч. 1 ст. 96 КПК. Позбавлений 

потерпілий також права заявляти клопотання суду про проведення слід-

чих (розшукових) дій для перевірки обставин, що мають істотне значення 

для кримінального провадження. Таке право мають сторони криміналь-

ного провадження (ч. 3 ст. 333 КПК). 

Важко зрозуміти логіку законодавця у випадку, коли в п. 11 ч. 1 ст. 56 

КПК він надає право потерпілому знайомитись з матеріалами криміналь-

ного провадження, які безпосередньо стосуються вчинення щодо нього 

кримінального правопорушення, в тому числі і після відкриття матеріа-

лів» згідно зі ст. 290 КПК, а в тексті ч. 1 цієї статті не називає потерпіло-

го серед учасників, яким повідомляється про завершення досудового роз-

слідування та надання доступу до матеріалів досудового провадження. 

Думається, не сприяють участі у доказуванні потерпілого також і поло-

ження ст. 221 КПК щодо заборони відмови стороні захисту, потерпілому у 

наданні для ознайомлення із «загальнодоступними документами», оскільки 

зміст останнього поняття в законі не розкривається, а оскарження такої від-

мови під час досудового розслідування законом не передбачено. 

Ці та деякі інші питання правового регулювання участі потерпілого у 

доказуванні можуть свідчити про порушення в процесі нормотворчості 

вимоги правової визначеності, яка є однією зі складових верховенства 

права. Сприйняття верховенства права як конституційного принципу 

«вимагає того, аби будь-який громадянин, перед тим як вдатися до пев-

них дій, мав змогу знати заздалегідь, які правові наслідки настануть»  

[5, с. 729]. Отже, законодавство щодо участі потерпілого у кримінально-

му процесуальному доказуванні потребує подальшого реформування з 

метою вдосконалення процесуальної форми збирання, перевірки і оцінки 

доказів. 
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ДОКАЗУВАННЯ ОБСТАВИН, ЩО ДОХОДИ ОТРИМАНІ 

ВНАСЛІДОК РЕАЛІЗАЦІЇ МАЙНА, ЯКЕ ОДЕРЖАНЕ 

В ХОДІ ВЧИНЕННЯ КОРУПЦІЙНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 

 

Доказування обставин, що доходи отримані внаслідок реалізації май-

на, яке одержане в ході вчинення корупційного правопорушення, є доволі 

складним. Це пов’язано з тим, що правоохоронним органам, окрім дове-

дення обставин, що майно одержане внаслідок вчинення корупційного 

правопорушення, необхідно довести факт одержання доходу від реаліза-

ції вказаного майна. При цьому, специфіка доказування залежить від ви-

ду злочинно набутого майна, яке реалізовано вигодоодержувачем.  

Так, не викликатиме особливих складнощів доведення факту реаліза-

ції нерухомого майна, транспортних засобів, тобто того майна, право 

власності на яке відображається у відповідних державних реєстрах. В та-

кому випадку органу досудового розслідування, в першу чергу, необхід-

но встановити хто набув у власність вказане майно, яким чином здійсню-

валось його відчуження та за яку суму. Це можливо здійснити шляхом 
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