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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. Вдохновляю щ ая програм м а но­
вого этапа социально-эконом ического  прогресса в нашей стр а­
не, намеченная X X V  съ ездо м  К П С С , вклю чает в качестве сво­
его органического  элем ента всестороннее развитие С о ветско ­
го государства и права, соверш енствование социалистической 
дем ократии , укрепление законности и правопорядка. Эти 
принципиальные установки X X V  съезда К П С С  отраж ены  в но­
вой Конституции С С С Р , являю щ ейся убедительны м  п о дтверж ­
дением  возрастания значения права в общ естве  развитого  со­
циализма.

В важнейших партийных до кум ен тах постоянное укр еп ле­
ние социалистической законности и советского  правопорядка 
рассм атривается как одна из основных задач ком м унистиче­
ского  стр о и тел ьства1. Сущ ественны й вклад в успеш ное ее раз­
реш ение вносит советский суд  —  орган социалистического  
правосудия.

Среди проблем  уголовно-процессуального  зако н о датель­
ства весьма важной и актуальной является проблем а судеб н о ­
го приговора. Все ф орм ы  и институты  советского  уголовного  
процесса, основные положения судоустройства и судопро из­
в о д ств а —  вы борность судей  и участие народны х заседателей , 
гласность, непосредственность , устность и т. д .—  направлены 
на достиж ение целей и задач социалистического  правосудия, 
на обеспечение законного и обоснованного приговора. О т то ­
го, насколько суд  законно и обоснованно постановляет при­
говор, насколько правильно р азреш ает предъявленное обви­
нение и назначает наказание, во м ногом  зависит эф ф е к ти в ­
ность правосудия.

Генеральный секр етар ь  ЦК К П С С  Л. И. Бреж нев в О тч ет­
ном до кладе  X X V  съ езд у  о тм етил , что особой заботой партии

1 См. Программа Коммунистической партии Советского Союза. По­
литиздат, М., 1976, с, 106; XXV съезд Коммунистической партии Советско­
го Союза. Стенографический отчет, т. 1, М., 1976, с. 106— 108; Л. И. Бреж­
нев, Ленинским курсом, т. 6, М.., 1978, с. 382, 532, 635— 636.
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является соверш енствование деятельно сти  органов го судар ст­
ва, стоящ их на стр аж е советской законности , пополнение их 
состава подготовленны м и, достойны м и л ю д ьм и 1. П о это м у в 
соврем енны х условиях, ко гда под руково дство м  Ком м унисти­
ческой партии развернуты  настойчивые поиски новых, более 
эф ф екти вн ы х ф о р м  и м ето дов социального развития, тщ а­
тельная научная р азрабо тка путей соверш енствования и повы­
шения эф ф ективности  социалистического  правосудия стано ­
вится одной из наиболее актуальны х задач ю ридической нау­
ки и практики.

Качество рассм отрения уголовны х дел  и выносимых по ним 
приговоров из года в го д  улучш ается . О б  это м  свидетельству­
ет значительное сокращ ение количества отм ененны х и изм е­
ненных приговоров в нашей стране . Но было бы неправиль­
ным делать  вы вод, что ошибки в судебной деятельности  изжи­
ли себя. Д аж е  несущ ественны е, на первый взгляд , ошибки и 
упущ ения, допущ енны е при постановлении приговора, нано­
сят вред правосудию , сниж аю т его воспитательную  роль.

В устранении судебны х ош ибок важная роль принадлеж ит 
суд у  кассационной инстанции. Кассационное производство , ак­
тивно ф о р м ир уя  судебную  практику и оказы вая важное влия­
ние на эф ф екти вн о сть  о сущ ествления правосудия в суд е  пер­
вой инстанции, обеспечивает исправление судебны х ош ибок, 
вынесение законны х и обоснованных приговоров.

Но сл е д уе т  учиты вать, что работа кассационной инстанции 
по устранению  судебны х ош ибок нуж дается , в свою  очередь , 
в определенном  соверш енствовании . Задача состоит в том , 
чтобы то , что до сти гнуто  в закон одательстве  и судебной прак­
тике кассационного производства , как и в ю ридической науке, 
продолж ать укреплять  и развивать, соверш енствовать , подни­
мать на новую , бо лее вы сокую  ступень . Э то  и обуславливает 
необходим ость ш ироких научных исследований деятельности  
кассационной инстанции по исправлению  судебны х ош ибок.

С оветские процессуалисты  практически давно заним аю т­
ся исследованием  проблем ы  кассационного производства 
(М . И. Гродзинский , А . Л, Ривлин, М . С . С трогович , И. Д . П ер­
лов, Д . С . Карев и д р .) . О днако  ими проблем а изменения при­
говора в кассационном по рядке чаще всего и сследуется  лишь 
попутно, в связи с разработкой  др уги х процессуальны х 
проблем .

1 См. XXV съезд Коммунистической партии Советского Союза. Стено­
графический отчет, т. 1, М., 1976, с. 108.
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Ряд советских авторов (М . И. Баж анов, М . П. Д авы дов , 
Ф . Н. Ф аткуллин  и д р .) исследовали проблем у изменения об­
винения. Но и эти исследования, посвящ енны е изменению  об­
винения на различных стадиях уголовного  процесса, не затр а­
гиваю т многих вопросов, связанны х с изм енением  приговора в 
вы ш естоящ ем  суд е .

В ю ридической литер атур е  в больш ей степени освещ аю тся 
вопросы о пределах полномочий кассационной инстанции на 
отм ену приговора и значительно м еньш е внимания удел яется  
вопросам , связанны м  с изм енением  приговора. Нет сам о сто я­
тельны х м онограф ических или диссертационны х исследований 
по названной тем е . Пока что не реш ен р яд  теоретических и 
практических вопросов изменения обвинительного и оправда­
тельного  приговора. О тсутствует ясность в тр акто вке  понятия 
изменения приговора, недостаточно исследованы  вопросы, о т­
носящ иеся к основаниям изменения приговора, нет единства 
мнений относительно критериев , которы м и долж ен  р уково д­
ствоваться с уд  кассационной инстанции при изменении р азр е­
шенного в приговоре обвинения и д р . Все эти обсто ятельства 
и род практической работы  автора предопределили вы бор те­
мы настоящ его  диссертационного  исследования и стр уктур у  
самой работы .

Цель настоящей работы —  рассм отреть  на основе дей ству­
ю щ его советского  закон одательства ряд  теоретических и 
практических вопросов, касаю щ ихся понятия и значения изм е­
нения приговора в суде  кассационной инстанции, влияния ос­
новных принципов советской кассации на пределы  изменения 
приговора, отличия изменения приговора от др уги х см еж ны х 
процессуальны х институтов и характеристики  оснований к из­
менению  приговора в суд е  кассационной инстанции.

О дноврем енно имелось в в и д у — выявить основные осо­
бенности и наиболее типичные причины изменений приговора 
в той или иной его  части и разработать  некоторы е реко м ен да­
ции по устранению  судебны х ош ибок и соверш енствованию  
уголовно-процессуальны х норм , реглам ентирую щ их порядок 
изменения приговора в кассационной инстанции.

Новизна исследования. В работе  предпринята попытка ре­
шения ряда проблем , связанны х с устранением  ош ибок, воз­
мож ны х в приговоре, путем  изменения его в кассационной ин­
станции. На основе анализа зако н о дательства , судебной прак­
тики и имею щ ихся теоретических положений в диссертации 
вы двигаю тся и обосновы ваю тся следую щ ие полож ения:

1. Ф о р м ули р ую тся  понятия «изм енение приговора в со ­
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ветском  уголовном  процессе», «кассационны е основания из­
менения приговора» и «предм ет изменения обвинительного и 
оправдательного  приговора».

2. Д ается  теоретическое и практическое обоснование от­
граничения изменения приговора от см еж ны х процессуальны х 
институтов (о т частичного прекращ ения д ела  в кассационном 
порядке , от частичной отм ены  приговора, от всевозм ож ны х 
определений , принимаемых в стадии исполнения приговора, 
от изменения приговора в надзорном  по р ядке ).

3. Вы деляю тся в сам о сто ятельную  группу и систем атизи­
рую тся основания изменения приговора, показы вается тео р е­
тическая и практическая необходим ость п о др азделени я осно­
ваний для отм ены  и изменения как обвинительного , так и оп­
равдательного  приговора и соответственно  вносятся п редло ­
жения по соверш енствованию  систем ы  кассационных осно­
ваний.

4. Рассм атриваю тся специальны е вопросы изменения оп­
равдательного  приговора, условия и пределы  его изменения.

5. Раскры вается характер  влияния принципов советской 
кассации на пределы  изменения приговора в этой стадии су­
допроизводства .

6. О босновы вается необходим ость внесения ряда до по л­
нений и изменений в действую щ ее советское уголовно-про­
цессуальное законодательство  в целях дальнейш его  совер­
шенствования правового регулирования деятельно сти  суда 
кассационной инстанции в данной части (статьи  46, 49 Основ 
уголовного судопро изводства С о ю за С С Р  и С о ю зны х респуб­
лик, ст .с т . 315, 316, 332, 339, 342, 350 УП К  Р С Ф С Р  и д р .).

7. П одробно анализирую тся причины, приводящ ие к зна­
чительным изм енениям  судеб н ы х приговоров в суде  кассаци­
онной инстанции, и вы сказы ваю тся конкретны е реком ендации 
по устранению  этих причин и по дальнейш ем у улучш ению  от­
правления социалистического  правосудия.

Практическое значение работы. Ц енность и значение рабо­
ты вы текает преж де всего из указаний , содерж ащ ихся в р яде 
партийных решений и требований новой Конституции . Приня­
тие нового О сновного закона страны долж но  «привести к зна­
чительном у улучш ению  работы  всех органов, на которы е воз­
лож ено обеспечение стро гого  соблю дения требований совет­
ских закон ов»1.

Д анное диссертационное исследование посвящ ено р еш е­

1 Л. И. Брежнев, Ленинским курсом, т, 6, М., 1978, с. 385.
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нию сам остоятельной проблем ы  теории и практики советского  
уголовного процесса. В нем обосновы ваю тся предлож ения, 
направленные на дальнейш ее соверш енствование д еятельн о ­
сти кассационной инстанции при изменении приговора.

Результаты  исследования м о гут быть использованы в нор- 
м атворческой деятельно сти . Закрепление в законодательном  
порядке сф орм улированны х автором  предлож ений б уд ет спо­
собствовать укреплению  социалистической законности . Теоре­
тические выводы диссертационного исследования окаж утся 
полезными и в учебном  процессе будущ их специалистов в об­
ласти советского  уголовного  процесса, а такж е при исследо ­
вании ряда конкретны х проблем  по кассационному производ­
ству . Вы явленны е в диссертации типичные ош ибки, влекущ ие 
изменение приговора, м о гут быть учтены практическими ра­
ботниками при осущ ествлении правосудия.

Методологической основой диссертации является единст­
венно научный м ето д  познания —  м атериалистическая ди алек­
тика.

В процессе написания диссертации были изучены и исполь­
зованы труды  классиков м арксизм а-ленинизм а, програм м ны е 
докум енты  К П С С  и С о ветского  правительства, специальная ли­
тература, преж нее и действую щ ее уголовно-процессуальное 
законодательство  С о ю за С С Р  и сою зны х республик, а такж е 
законодательство  некоторы х зарубеж ны х социалистических 
стран.

В связи с тем , что практика является объективны м  крите­
рием истины 1, при работе над темой была изучена судебная 
практика ряда автонсхмных республик и областей (в том  числе 
М арийской А С С Р  за 1950— 1976 гг.), а равно использованы 
опубликованные м атериалы  Верховного С уда  С С С Р  и Р С Ф С Р . 
Принимался во внимание такж е личный опыт автора ди ссер та­
ции в качестве судьи Верховного суда  автономной республики 
на протяжении более двадцати лет.

Объем работы. Работа выполнена на 180 машинописных 
листах, снабжена 9 таблицами и прилож ением  (203 наимено­
вания).

Структура диссертации. В соответствии с характер о м  пос­
тавленных задач определена и с тр уктур а  диссертации , кото­
рая состоит из введения и четы рех глав, по дразделенны х на 
13 параграф ов.

1 См. В. И. Ленин, Поли, собр. соч., т. 29, с. 183, 195, 200.
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СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во «введении» обосновы вается актуальность  тем ы , рас­
кры вается теоретическая и практическая значим ость исследо­
вания, содерж ится краткое излож ение того  нового , что вно­
сится автором  в исследование проблем ы , а равно основных 
положений, которы е вы носятся на защ иту .

В первой главе —  «О б щ ая характеристика изменения при­
говора в с уд е  кассационной инстанции» —  автор о тм ечает, что 
устранение ош ибок путем  изменения приговора в кассацион­
ной инстанции —  эф ф екти вн о е  средство  укрепления социали­
стической законности , гарантия постановления законны х, об­
основанных и справедливы х приговоров. Э то т вывод под­
твер ж дается  анализом  судебной практики об изменении 
приговоров по р яд у  автономны х республик (Татарской , Чу­
ваш ской, У д м ур тско й , М арийской А С С Р ) путем  сопоставления 
числа отм ененны х и изм ененны х приговоров как по народны м 
суд ам , так и по делам , рассм отренны м  Верховны ми судам и 
этих автономны х республик по первой инстанции.

Д анны е этих анализов за последние 6 лет по Татарской , Чу­
ваш ской, У дм ур тско й  А С С Р  и за 20 лет по М арийской А С С Р  
свидетельствую т о том , что с изменениями приговора на прак­
тике приходится встречаться значительно больш е, чем с его 
отм еной. Например, в М арийской А С С Р  за указанный период 
еж егодно  в среднем  о тм енялось приговоров народны х судов 
в кассационном порядке 4 ,5 % . а изм енялось 9 ,8 % . Такая же 
примерно картина наблю дается и в других автономны х рес­
публиках.

Причем , если в случае отм ены  приговора снова пускается 
в ход  слож ная про цедура предварительного  следствия или 
судебно го  разб ирательства , то при изменении приговора путь 
к исправлению  ош ибок прост и бо лее эф ф екти вен . П о это м у в 
диссертации приводятся дополнительны е аргум енты  в пользу 
мнения тех советских процессуалистов (В . А . Познанский, 
П. Ф . Паш кевич, В. В. Куликов, Н . В. Ж огин и д р .), которы е вы­
сказы ваю тся за расш ирение прав кассационной инстанции для 
устранения допущ енны х ош ибок путем  внесения тех или иных 
изменений в приговор.

В работе показы вается , что изменения приговора в вы ш е­
сто ящ ем  суд е  различаю тся д р у г  от д р уга  в первую  очередь 
по своим основаниям . Одни из них происходят из-за несоот­
ветствия выводов суда , излож енны х в приговоре, ф актическим  
обсто ятельствам  д ела ; др уги е  —  ввиду неправильного прим е­
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нения ниж естоящ им  судо м  уголовного  закона; третьи —  по 
причине несоответствия назначенного судо м  наказания тяж е ­
сти преступления и личности о суж денного . Эти изменения не­
одинаковы и с точки зрения тех констатаций и решений при­
говора, которы х они касаю тся . Одни из них затрагиваю т само 
обвинение, разреш енное в приговоре, др угие  и обвинение, и 
м еру уголовного  наказания, третьи —  только  м ер у наказания, 
четверты е —  иные реш ения суда , пяты е —  основания и мотивы 
приговора и т. д .

О днако  лю бое изменение приговора характер и зуется  оп­
ределенны м и общ ими чертами, без исследования которы х не­
возм ож но получить правильное представление о сущ естве  и 
пределах изменения приговора в советском  уголовном  про­
цессе. Э то  о бсто ятельство  позволяет наметить и обосновать 
ряд  общ их положений, имею щ их принципиальное значение 
для института изменения приговора в суд е  кассационной ин­
станции.

В частности, лю бы е изменения приговора, производим ы е 
вы ш естоящ им  суд о м , по дей ствую щ ем у со ветско м у уголовно­
процессуальном у закон одательству м о гут быть направлены 
только  в одну сторону —  в сторону улучш ения полож ения ли­
ца, в отношении которого  постановлен этот приговор. Ника­
кие изменения, которы е бы ухудш али  полож ение осуж денно ­
го или оправданного судо м  лица, не м о гут быть внесены в 
приговор непосредственно самим судо м  кассационной ин­
станции.

Всякое изменение приговора в вы ш естоящ ем  с уд е  ограни­
чено рамками тех ф акто в  и о бсто ятельств , которы е установ­
лены судо м  первой инстанции и отраж ены  в его приговоре. 
Вы ш естоящ ий суд  вправе отвергнуть  некоторы е из этих ф а к ­
тов, признать их недоказанны м и, однако он не уполном очен 
на установление новых ф акто в  или на признание в них таких 
свойств, которы е не указаны  в приговоре и вы ходят за п р еде­
лы излож енных в нем ф актических обсто ятельств  дела .

При отм еченны х выше условиях изм енения, вносимые в 
приговор вы ш естоящ им  суд о м , м о гут касаться не только  тех 
о суж денны х, о которы х идет речь в кассационной ж ало бе  или 
протесте , но и тех , в части которы х ж алобы  (п ро теста) не бы ­
ло. Равным образом , если п о дсудим ом у вменялось в вину со ­
вершение нескольких сам о сто ятельны х преступлений , а касса­
ционная ж алоба (про тест) касается лишь некоторы х из них, 
выш естоящ ий суд  м о ж ет изменить приговор и в отнош ении 
остальны х деяний.
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Изменения приговора м о гут основы ваться не только  на до ­
казательствах и их источниках, исследованны х в стадии суд е б ­
ного разбирательства , но и на дополнительны х м атериалах, 
представленны х в вы ш естоящ ий суд  вм есте с кассационной 
ж алобой (про тестом ) или полученных им по своей инициативе. 
На базе  таких м атериалов кассационная инстанция не вправе 
устанавливать новые ф ак ты , но она м о ж ет уточнить о бсто я­
тельства , излож енны е в приговоре, если это  не повлечет за 
собой поворота к худ ш е м у . Э то  правило, вы текаю щ ее из ста­
тей 337, 340 УП К  Р С Ф С Р  и П остановления П ленум а Верховно­
го С уда  С С С Р  от 17 декаб р я  1971 г. «О  практике рассм о тр е­
ния судам и уголовны х д е л  в кассационном п о р яд к е »1, тож е 
оказы вает о пределенное влияние на характер  изменений при­
говора в вы ш естоящ ем  суде .

Изменение приговора в вышестоящем суде не означает 
аннулирования акта социалистического  правосудия по данно­
му делу И замены его каким-либо другим д о кум ен то м . Лю бое 
изменение приговора в советском  уголовном  процессе выра­
ж ается в принятии вы ш естоящ им  суд о м  специального реш е­
ния в ф о р м е  определения или постановления, которое приоб­
щ ается к д елу  наряду с приговором . Э то  о пределение не от­
м еняет и не зам еняет приговор в какой-либо части, а является 
дополняю щ им  его до кум ен то м . Оно становится по сущ еству  
дополнительной частью акта социалистического  правосудия и 
приобретает вм есте с ним законную  силу со  всеми вы текаю ­
щими отсю да последствиям и. Хо тя  это  о бсто ятельство  прямо 
не подчеркнуто  в действую щ ем  советском  уголовно-процес­
суальном  зако н о дательстве , но оно так или иначе вы текает 
из см ы сла статей 350, 351, 354 и 356 УП К  Р С Ф С Р .

И сходя из этих отправных положений в диссертации под­
черкивается, что под изм енением  приговора в со ветско м  у го ­
ловном процессе следо вало  бы понимать такой сам о сто ятел ь­
ный акт вы ш естоящ его  суда , которы й на основе рассм отрен­
ных этим  судо м  м атериалов и в указанны х законом  пределах 
уточняет отдельн ы е реш ения и констатации, содерж ащ иеся в 
приговоре, становится частью  этого  приговора и вступает вм е­
сте  с ним в законную  силу.

Д ля наиболее подробного  представления о сущ естве  из­
менения приговора судо м  кассационной инстанции в дис­
сертации рассм атриваю тся те признаки, по которы м  этот акт

1 См. «Сборник Постановлений Пленума Верховного Суда СССР 
1924— 1973 гг.», М., 1974, с. 607.
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отличается от см еж ны х процессуальны х категорий, в том  чис­
ле от частичного прекращ ения дела в кассационном по рядке .

В законе (ст. 339 УП К  Р С Ф С Р ), реглам ентирую щ ем  вопрос 
о вынесении определения в кассационной инстанции, не со ­
держ ится указаний на то , что кассационная инстанция вправе 
частично отм енить приговор и прекратить дело  производст­
вом, изменить его в той или иной части и оставить без и зм е­
нения в определенной части. Э то  на практике приводит к раз­
нобою : одни суды  в таких случаях отм еняю т приговор в от­
дельной его части и прекращ аю т дело  производством , другие 
ограничиваю тся изм енением приговора, исклю чая, скаж ем , из 
совокупности ту  или иную статью  уголовного  закона. П о доб­
ное объясняется и тем , что суд  кассационной инстанции р уко ­
водствуется в этом  случае недостаточно четкой редакцией 
ч. III ст. 315 УП К  Р С Ф С Р , где  сказано : «Если подсудим ом у 
предъявлено обвинение по нескольким  статьям  уголовного  
закона, то в резолю тивной части приговора долж но  бы ть точ­
но указано, по каким из них подсудим ы й оправдан и по каким 
осуж ден».

А вто р  исследования считает необходим ы м  уточнить эту  
ф о р м ули р о вку с тем , чтобы в ней говорилось не об обвине­
нии по нескольким  статьям , а о нескольких обвинениях, кото­
рые вы раж аю т реальную  совокупность преступлений . Такая 
редакция, как уж е  указы валось в литер атур е , более точно о т­
раж ала бы процессуальную  природу р еглам ентируем ы х этой 
нормой явлений и способствовала бы устранению  н едо стат­
ков, связанных с постановлением частично оправдательны х 
приговоров вм есто  изменения обвинения в судебно м  засе д а­
нии (И. Д . П ерлов, Ф . Н. Ф аткул л и н , П. Ф . Паш кевич). С о о т­
ветственно это м у реко м ендуется  такж е изменить редакцию  
ст. 339 УП К  Р С Ф С Р , дополнив ее указанием : «Если подсуди­
мый приговором суда о суж ден  по нескольким  обвинениям , то 
кассационная инстанция вправе, при наличии к то м у оснований 
в отношении одного  обвинения, приговор отм енить и дело  
производством  прекратить , а в отношении д р уго го  обвинения 
приговор оставить без изменения или изм енить, исключив 
статью  закона, предъявленную  излиш не».

Н едостатки  в разграничении частичного прекращ ения от 
изменения приговора происходят такж е из-за то го , что в у го ­
ловно-процессуальных кодексах некоторы х сою зны х респуб­
лик частичное прекращ ение дела в вы ш естоящ ем  суд е  рас­
ценивается как разновидность изменения приговора (ст . 334 
УП К Казах. С С Р , ст. 330 УП К  М олд . С С Р ). В ю ридической лите­

11

■■V.



ратуре некоторы е авторы тож е см еш иваю т отдельн ы е ф орм ы  
изменения приговора в кассационной инстанции с частичным 
прекращ ением  дела .

В диссертации исследуется  ряд  признаков, по которы м  сл е ­
д ует отличать изменение приговора от частичной отм ены  с 
прекрдЩвНИем Делд, И обосновывается вывод о том , что час­
тичная отм ена приговора означает аннулирование о пределен­
ной части приговора и возм ож на она лишь при совокупности 
обвинений, когда одно из них признается целиком  и полно­
стью  несостоятельны м . При лю бом  ж е изменении приговора 
вопрос о каком -либо прекращ ении дела не возникает.

В работе обосновы вается вывод о необходим ости  отграни­
чения изменения приговора в кассационном по рядке от р аз­
личных определений , выносимых в стадии исполнения при­
говора (об условно-досрочном  освобож дении от наказания и 
зам ене неотбытой части наказания бо лее м ягким  наказанием , 
о досрочном освобождении от отбывания наказания по бо­
лезни , сокращ ение испы тательного срока при условном  о суж ­
дении и д р .). П о двергается критическом у анализу сущ ествую ­
щ ее в нашей процессуальной литер атур е  мнение, что суд  сво­
ими реш ениями, принимаемыми в стадии исполнения при­
говора, о тм еняет и изм еняет приговор. С тади я исполнения 
приговора, в которой вы носятся упом януты е определения, 
принципиально отличается от стадии кассационного производ­
ства. Кассационное рассм отрение д ела  проводится для про­
верки законности и обоснованности приговора. В стадии же 
исполнения приговора суд  не п р еследует цели проверки за­
конности и обоснованности, он не затрагивает сущ ества  р азр е­
ш енного в приговоре обвинения, его ю ридической ф о р м ули ­
ровки и правовой квалиф икации. Приговор в части установ­
ленны х по д е л у  ф акто в  и собранны х по ним до казательств  
остается непоколебим ы м  и окончательны м . О пределения , 
принимаем ые в стадии исполнения приговора, касаю тся глав­
ным о бразом  исполнения наказания с учетом  степени исправ­
ления и перевоспитания осуж денно го . Если суд  в стадии ис­
полнения приговора зам еняет наказание, то это  ещ е не озна­
чает, что он изм еняет тем  сам ы м  приговор.

А нализируя признаки, отличаю щ ие изменение приговора в 
кассационном по рядке от реш ений, принимаемых в стадии ис­
полнения приговора, в диссертации д елается  вывод о том , что 
если при изменении приговора в кассационном порядке недо­
пустимо какое-либо усиление наказания, то  в стадии исполне­
ния приговора наряду с зам еной неотбытой части наказания
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другим , более м ягким , до пускается  зам ена наказания более 
строгим  в случае уклонения осуж денного  от отбывания назна­
ченного наказания. Такое усиление наказания в стадии испол­
нения приговора, по мнению автора, не является отступлени­
ем от дем ократических принципов советского  уголовного 
процесса. В данном случае реш аю щ ую  роль им ею т новые об­
стоятельства , возникш ие в процессе исполнения приговора, а 
именно то, что осуж денны й по сущ еству  укло няется  от отбы ­
вания наказания.

В советской ю ридической литер атур е  некоторы м и процес­
суалистам и (И. Д . П ерлов, А . Л . Ривлин, Т. П. Д об р овольская и 
д р .) оспаривается правом ерность конструирования систем ы  
принципов для отдельны х стадий уголовного  процесса, в том 
числе для кассационного производства . В диссертации вы ска­
зы вается мнение, что нельзя не считать принципами советской 
кассации такие политико-правовые полож ения, которы е выра­
ж аю т сущ ность , характер  и основные свойства кассационного 
производства в советском  уголовном  процессе. С ю да отно­
сятся : свобода обж алования, ревизионное начало, недопущ е­
ние поворота к худш ем у , одноврем енная проверка законно­
сти и обоснованности приговора.

Безусловно , что эти принципы не противостоят общ им 
принципам уголовного  процесса в целом , не устраняю т их 
действия в данной стадии уголовного  процесса. Но они до пол­
нительно характеризую т стадию  кассационного производства . 
На основе анализа судебной практики в работе раскры вается 
сущ ность этих принципов советской кассации и показы вается 
их влияние на пределы  изменения приговора в кассационном 
порядке .

Так, согласно ревизионному началу, получивш ем у четкое 
вы ражение в ст. 45 Основ уголовного  судопро изводства и 
ст. 332 УП К Р С Ф С Р , суд  кассационной инстанции, проверяя за­
конность и обоснованность приговора, не связан доводам и 
кассационной ж алобы  или протеста и проверяет дело  в пол­
ном объем е в отношении всех о суж денны х, в том  числе и тех , 
которы е ж алоб не подали и в отношении которы х не принесен 
кассационный протест. При наличии к то м у оснований суд  д о л ­
жен внести в приговор нео бходим ы е изменения при условии, 
что принимаемое реш ение не ухуд ш а ет полож ение указанны х 
осуж денны х.

С лед уя  требованиям  закона, судебная практика идет по 
пути ш ирокого использования ревизионного начала. В М арий­
ской А С С Р , например, за период с 1968 по 1975 г. изменения
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приговоров в ревизионном по рядке составили в среднем  
9 ,3%  в Г°Д  от общ его  числа всех изменений, внесенных в при­
говоры народны х судов в кассационном порядке .

В соответствии с принципом недопустим ости преобразова­
ния к худш ем у , закрепленно м у в статьях 46 и 47 Основ уго ­
ловного судопро изводства , статьях 340 и 341 УП К  Р С Ф С Р , суд  
при рассм отрении д ела  в кассационном порядке м о ж ет см яг­
чить назначенное судо м  первой инстанции наказание или при­
менить закон о м енее тяж ко м  преступлении, но ни при каких 
обсто ятельствах не вправе усилить наказание, а равно приме­
нить закон о более тяж ко м  преступлении. В работе  вы сказы ­
вается мнение о недопустим ости в кассационном порядке за­
мены условного  осуж дения безусловны м . С  этой целью  рас­
см атриваю тся критерии оценки того  и д р уго го  наказания.

Влияние принципа одноврем енной проверки законности и 
обоснованности приговора, вы текаю щ его  из ст. 45 Основ у го ­
ловного судопро изводства и ст. 332 УП К  Р С Ф С Р , на пределы  
его изменения в кассационном порядке главным о бразо м  со­
стоит в том , что суд  кассационной инстанции обязан устранить 
допущ енны е судо м  первой инстанции наруш ения м атериаль­
ного или процессуального  закона, и что лю бое изменение 
приговора долж но  быть основано на ф актических о б сто ятель­
ствах дела , установленны х судо м  первой инстанции, и со д ер ­
ж ать в себе глубоко  продум анны е и обоснованные мотивы , 
корректирую щ ие выводы ниж естоящ его  суда . О тдельн ы е 
разделы  этой главы посвящ ены характеристике оснований к 
изменению  приговора в суд е  кассационной инстанции и ана­
лизу развития закон одательства об изменении приговора.

Изменение приговора, по мнению автора, долж но  точно 
соответствовать о пределенно м у кассационному основанию , 
представляю щ ем у собой указания на такие наруш ения, нали­
чие которы х свидетельствует о том , что вынесенный приговор 
является незаконны м  и необоснованным . Статьи 49 О снов уго ­
ловного судопроизводства , 342 УП К Р С Ф С Р  со дер ж ат пере­
чень этих оснований, но без разграничения оснований для от­
мены и для изменения приговора. М еж ду тем  о тсутствие  та­
кого разграничения на практике приводит к о пределенны м  
затруднениям . Порою  вместо изменения приговор о тм ен яет­
ся в той или иной части или изм еняется вм есто  его  отм ены .

В диссертации кассационные основания изменения приго­
вора тр актую тся как ф актические данны е, свидетельствую щ ие 
о таких недостатках приговора, устранение которы х возм ож но 
в рам ках полномочий вы ш естоящ его  суда . Из тех кассацион­
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ных оснований, которы е перечислены в ст. 342 УП К  Р С Ф С Р , 
изменять приговор позволяю т: несоответствие выводов суда , 
излож енных в приговоре, ф актическим  о бсто ятельствам  д ела ; 
неправильное применение уголовного  закона; несоответствие 
назначенного судо м  наказания тяж ести  преступления и лично­
сти о суж денного . Что ж е касается остальны х кассационных 
оснований, названных в ст. 342 УП К  Р С Ф С Р  (односторонность 
или неполнота дознания, предварительного  или судебного  
следствия ; сущ ественное наруш ение уголовно-процессуально­
го закона), то они всегда влекут о тм ену приговора, поскольку 
практически невозм ож но в кассационном порядке путем  вне­
сения каких-либо изменений в приговор устранить неполноту 
предварительного  или судебно го  следствия , либо сущ ествен ­
ные наруш ения уголовно-процессуального  закона.

Н екоторы е основания к отм ене и изменению  приговора не 
имею т отнош ения к о правдательном у приговору (см . пп. 4, 5 
ст. 342 УП К Р С Ф С Р ).

По этим  соображ ениям  вносится предлож ение разграни­
чить основания для отм ены  и изменения как обвинительного , 
так и оправдательного  приговора хотя бы в руково дящ ем  
разъяснении П ленум ом  Верховного С уда  С С С Р .

И сследование кассационных оснований изменения при­
говора показы вает, что многие изм енения, вносимые в при­
говор, не связаны  ни с ф аб уло й  обвинения, ни с ю ридической 
квалиф икацией, ни с мерой наказания (наприм ер, исклю чение 
из приговора реш ения о признании лица особо опасным ре­
цидивистом , изменения в части вида колоний, судебны х из­
дер ж ек  и т. п .). Анализ судебной практики измененны х при­
говоров свидетельствует о значительном  числе таких изм ене­
ний, которы е не уклады ваю тся в рамки оснований, указанны х 
в действую щ ем  советском  уголовно-процессуальном  законо ­
дательстве . (В М арийской А С С Р , например, за последние 5 лет 
они составили —  29,6%  в год от о бщ его  числа измененны х 
приговоров и 1 ,8%  от о бщ его  числа о суж денны х, в отношении 
которы х приговоры были обж алованы  или опротестованы ). 
Было бы целесообразны м  дополнить перечень кассационных 
оснований в ста тьях 49 О снов уголовного  судопро изводства и 
342 УП К Р С Ф С Р  ещ е одним основанием , именовав его «иные 
нарушения закона и неправильная оценка отдельн ы х ф акто в» .

В связи с необходим остью  в некотором  расширении пол­
номочий суда кассационной инстанции на изменение пригово­
ра вносятся такж е реком ендации об уточнении ч. I ст. 350 УП К 
Р С Ф С Р  с тем , чтобы она охваты вала все случаи вносимых в
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приговор изменений, что значительно облегчило бы работу 
кассационной инстанции и способствовало бы укреплению  со­
циалистической законности .

В диссертации исследуется  вопрос о п р едм ете  изменения 
в обвинительном или оправдательном  приговоре, поскольку 
он несколько  отличается от проблемы  кассационных основа­
ний. П р едм ето м  изменения являю тся те реш ения и констата­
ции приговора, которы е непосредственно претерпеваю т из­
менения при кассационном рассм отрении дела . В оправда­
тельном  приговоре предм ето м  изменения приговора м о гут 
быть мотивы и основания оправдания, в обвинительном —  ф а ­
була обвинения, правовая квалиф икация, м ера наказания и 
иные выводы и реш ения ниж естоящ его  суда .

Вторая глава назы вается «И зменение судо м  кассационной 
инстанции приговора в части разреш енного  в нем обвинения». 
Рассматривая общ ие пределы  изменения обвинения, в диссер­
тации обосновы ваю тся два критерия, вы текаю щ ие из закона 
(ст . 46 Основ уголовного  судопро изводства , статей 340, 350 
УП К Р С Ф С Р ), которы ми долж ен руководствоваться суд  касса­
ционной инстанции при изменении разреш енного  в приговоре 
обвинения. Первый из них состоит в сравнительной тяж ести 
обвинений, в недопустим ости изменения обвинения на более 
тяж кое , второй —  в недопустим ости изменений, вы ходящ их за 
пределы  установленны х судо м  первой инстанции ф акто в  и ис­
следованны х по ним до казательств . Н еко то ры е процессуали­
сты (М . М. Гродзинский , И. Д . П ерлов) вы двигаю т ещ е один 
критерий изменения обвинения в вы ш естоящ ем  суде  —  их су­
щ ественность . Но ни общ есою зное закон одательство , ни ко­
дексы  сою зны х республик подобного требования не со дер ­
ж ат. А вто р  исследования на основе анализа судебной практи­
ки приходит к вы воду о том , что этот признак не им еет 
реш аю щ его  значения при изменении обвинения в вы ш естоя­
щ ем  суде . П о это м у представляется  неубедительны м  разъяс­
нение П ленум а Верховного С уд а  С С С Р  от 17 декабр я 1971 го­
да , где  говорится , что переквалиф икация содеянного  на д р у ­
гую  статью  закона д о п ускается , «если такое изменение не 
б удет означать признания осуж денно го  виновным в соверш е­
нии преступления, сущ ественно о тличаю щ егося по ф актиче­
ским о бсто ятельствам  от обвинения, сф о рм улированно го  в 
приговоре»1. +„,.Л

1 «Сборник Постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924— 
1973 гг.»., М., 1974, с. 607— 608.
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Изменения приговора в части разреш енного  в нем обвине­
ния заним аю т значительное м есто . В М арийской А С С Р , напри­
мер, за последние пять лет они составляю т 30— 35%  от о бщ е­
го числа всех изменений обвинительного приговора. В дис­
сертации подробно рассм атриваю тся причины изменений 
приговора в части ф аб улы  обвинения, ю ридической ф о р м ули ­
ровки и правовой квалификации, даю тся понятия этих катего ­
рий. По мнению диссертанта , изменение приговора в части 
ф аб улы  обвинения м о ж ет вы разиться лишь в сужении ее , в 
исключении из нее отдельны х ф акто в . Такие изменения воз­
можны по разны м  причинам (о тдельны е ф акты  не обладаю т 
необходим ым и уголовноправовы ми признакам и, уточняю тся 
те или иные признаки содеянного , вы является недоказанность 
части обвинения и д р .) .

В законе нет едины х указаний, какие сведения надо вклю ­
чать в ф ор м ули р о вку обвинения. В диссертации вы сказы вает­
ся мнение, что ю ридическая ф о р м улиро вка долж на отраж ать 
все признаки, присущ ие конкретном у виду деяния , и вм есте с 
тем  быть краткой , свободной от описания о бстоятельств , не 
имею щ их отнош ения к преступлению .

И зменение ю ридической ф орм улиро вки  судо м  кассацион­
ной инстанции м о ж ет вы разиться в различных вариантах. По­
ско льку  ю ридическая ф о р м улиро вка и правовая квалиф ика­
ция тесно связаны  м еж д у собой , взаимно обусловлены , то 
изменение ф орм улировки  обвинения чащ е всего влечет изм е­
нение квалификации преступления.

Значительная часть изменений приговора падает на право­
вую квалиф икацию  содеянного . Если все изменения пригово­
ров народны х судов в кассационном по рядке за 10 лет в М а­
рийской А С С Р  составляю т в среднем  6 ,8%  в год , то изм ене­
ние приговоров с переквалиф икацией преступления —  3 ,5 % . 
Причинами этих изменений являю тся ош ибки, относящ иеся к 
оценке ю ридических признаков лю бого  элем ента состава 
преступления —  объекта, объективной стороны , субъ екта или 
субъективной стороны . Они м о гут касаться как каж дого  из 
этих элем ентов в о тдельн ости , так и одноврем енно нескольких 
сторон состава преступления.

Н екоторы е процессуалисты  (М . С . Строгович , 3 . Ф . Куцова, 
И. Д . Перлов и д р .) вы сказы ваю т мнение о то м , что право су­
да кассационной или надзорной инстанции изм енять ю ридиче­
скую  ф ор м ули р о вку и правовую  квалиф икацию  обвинения 
долж но быть ограничено пределам и однородны х преступле­
ний. О днако  практика давно идет по д р уго м у  пути. П оскольку
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обвинение в это м  случае м еняется на м енее тяж ко е , то ника­
кого серьезного  довода против такой практики привести не­
возм ож но, тем  более что и уголовно-процессуальное законо­
дательство  не знает подобного ограничения. П оэтом у пред­
ставляется правильным мнение тех процессуалистов, которы е 
считаю т, что род преступлений не им еет реш аю щ его  значения 
при изменении обвинения в вы ш естоящ ем  суде .

В ю ридической литер атур е  есть точка зрения, что касса­
ционная инстанция не вправе сам а изменить приговор и пе­
рейти от публичного к частному обвинению . В диссертации на 
основе обш ирных м атериалов судебной практики вы сказы ва­
ется мнение о возм ож ности перехода в вы ш естоящ ем  суд е  от 
публичного к частному обвинению. Вм есте  с тем  для закреп­
ления слож ивш ейся судебной практики и устранения споров 
по это м у вопросу вы сказы вается предлож ение, чтобы П ленум  
Верховного С уд а  С С С Р  дал соо тветствую щ ее разъяснение, как 
это  сделано  для суда  первой инстанции в Постановлении П ле­
нума Верховного С уда  С С С Р  от 30 июня 1969 г. «О  судебно м  
приговоре» (п. 9).

В третьей главе «И зменение приговора в суд е  второй ин­
станции в части м еры  наказания и признания лица особо опас­
ным рецидивистом» рассм атривается преж де всего один из 
слож ны х и важных вопросов судебной деятельно сти , такой, 
как правильное определение суд о м  меры  наказания. И ссле­
дования судебной практики М арийской А С С Р  бо лее чем за 
десять  лет показали, что почти 2/3 изменений приговоров свя­
заны со снижением наказания. Причем больш инство этих из­
менений касаю тся такой меры  наказания, как лиш ение сво б о ­
ды . О тсю да вы текает необходим ость постоянно изучать при­
чины изменений приговоров в части этой меры  наказания и 
добиваться , чтобы суд ы  первой инстанции стро го  соблю дали 
принцип индивидуализации наказания, правильно сочетали 
строгие меры  наказания в отношении опасных преступников с 
мерами общ ественного  воздействия и воспитания в отнош е­
нии лиц, впервые соверш ивш их менее опасные преступления.

В диссертации вы сказы вается мнение о том , что одним  из 
ф акто р о в , влекущ им  изменение наказания в виде лишения 
свободы , является необоснованное применения лишения сво­
боды  на краткие сроки в отношении лиц, впервые соверш ив­
ших незначительны е и м енее опасные преступления. П рове­
денны е исследования за 1975— 1976 гг. по М арийской А С С Р  
показали, что от общ его  числа изм ененны х в кассационном 
по рядке приговоров в части меры  наказания, связанной с ли-
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Изменение приговора в отношении осуж денны х к исправи­
тельны м работам  и др уги м  м ерам  наказания, не связанны м  с 
лиш ением свободы , происходит значительно р еж е. По мне­
нию диссертанта , это объясняется тем , что исправительные ра­
боты и др угие  меры  наказания, не связанны е с лиш ением сво­
боды , применяю тся чаще всего за преступления, не представ­
ляю щ ие значительной общ ественной опасности , или за 
неосторож ны е преступления. Социальная характеристика этих 
лиц (ранее не судим ы е, имею щ ие сем ью , постоянное м есто  
ж ительство  и работу) резко  отличается от характеристики лиц, 
осуж денны х к лишению свободы .

Рассматривая изменение приговора в части дополнитель­
ного наказания, автор приходит к вы воду, что в основном они 
происходят из-за таких ош ибок, как : назначение дополнитель­
ного наказания не по отдельной статье  закона, а сразу по со­
вокупности преступлений; применение при условном  о суж д е ­
нии, помимо ш траф а, других дополнительны х наказаний; не- 
конкретизация круга долж ностей , право на занятие которы х 
лиш ается виновный по приговору и т. п. В связи с этим  вы ска­
зы ваю тся практические реком ендации по устранению  подоб­
ных ош ибок.

О собое м есто  в диссертации уделено  вопросам  освобож ­
дения от наказания в суд е  кассационной инстанции. В законо­
дательстве  и судебной практике не вполне четко реш ается во­
прос, как долж ен поступить суд  кассационной инстанции, 
когда он обнаруж ивает одно из о бсто ятельств , в силу которо­
го суд  первой инстанции не долж ен был применить к виновно­
м у уголовного наказания. По своим ю ридическим последстви­
ям такие о бсто ятельства автором  п о др азделяю тся на две 
группы. В первую  из них вхо дят те, при которы х лицо осво­
бож дается от ответственности  и наказания вообщ е (п.п. 3, 4 
ст. 5, ст . 6 УП К  Р С Ф С Р ). Вторую  группу составляю т о бсто я­
тельства , при которы х о свобож дение от уголовной о тветст­
венности и наказания связано с применением к лицу принуди­
тельны х мер воспитательного характера или м ер о бщ ествен­
ного и адм инистративного воздействия (ст . 62, 7, 8, 9 УП К  
Р С Ф С Р ).

На основе анализа судебной практики, законодательства 
Р С Ф С Р  и других сою зны х республик по это м у спорном у во­
просу в диссертации обосновы вается вы вод о том , что касса­
ционная инстанция в этих случаях долж на изменить приговор, 
а не отм енять его  с прекращ ением  дела производством , как 
буквально предписы вается ст. 349 УП К  Р С Ф С Р . На это м  осно­
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вании вносится предлож ение о редакционном  усоверш енство­
вании ст. 349 УП К Р С Ф С Р , исключив из нее указание на п.п. 3, 
4 ст. 5 и ст .ст. 6, 62, 7, 8 и 9 УП К  Р С Ф С Р .

В диссертации исследуется  вопрос об изменении пригово­
ра в части признания лица особо опасным рецидивистом , рас­
см атриваю тся причины ош ибок, связанны е с неправильным 
признанием лица особо опасным рецидивистом , и вы сказы ва­
ю тся необходим ы е рекомендации по их устранению . О дной 
из причин изменения приговора в этой части является , по м не­
нию автора, и то , что суды  подчас не вы являю т всех ф акто ро в , 
относящ ихся к основаниям признания лица особо опасным ре­
цидивистом и не исследую т их в судебно м  заседании . Э то , в 
свою очередь, приводит к наруш ению  права обвиняем ого  на 
защ иту. Д ля  устранения подобных ош ибок было бы ц елесо об­
разно предусм о треть  требование, чтобы обвиняем ого (по д­
суди м о го ) ставили в известность, что он м о ж ет быть признан 
особо опасным рецидивистом . Так, в постановлении о привле­
чении в качестве обвиняем ого и в обвинительном заклю чении 
следовало  бы указы вать : «Совокупность судим остей  и вновь 
соверш енное преступление в соответствии с п . . .  (указать  ка­
ким) ст. 24' У К  Р С Ф С Р  при наличии других установленны х за­
коном условий м о гут дать возм ож ность признать обвиняем о­
го особо опасным рецидивистом ». Тогда обвиняемый м ог бы 
заявить соо тветствую щ ее ходатайство  не только  в судебно м  
заседании , но и на предварительном  следствии .

В четвертой главе «Иные изменения судебно го  приговора 
в кассационном порядке» значительное м есто  уделено  иссле­
дованию  вопроса об изменении оправдательного  приговора. 
В данном р азделе  рассм атриваю тся основания к изменению  
оправдательного  приговора и условия, при которы х такие из­
менения допустим ы  в кассационной инстанции. А вто р  иссле­
дования приходит к вы воду, что изменение оправдательного  
приговора в вы ш естоящ ем  суде  допустим о  при наличии трех 
условий. Во-первых, если этим  не ухуд ш ается  полож ение оп­
равданного . Во-вторы х, когда по д е л у  не тр еб уется  собирания 
и дополнительной проверки до казательств . В -третьих, все из­
менения оправдательного  приговора долж ны  основы ваться на 
установленны х судо м  первой инстанции о б сто ятельствах и на 
исследованных им до казательствах .

В ю ридической литер атур е  (М . С . Строгович , А . Л . Цыпкин 
и д р .) есть мнение о том , что недопустим о в ревизионном по­
рядке  вносить какие-либо изменения в оправдательны й при­
говор. Д иссертант обосновы вает точку зрения о возм ож ности
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изменения оправдательного  приговора в ревизионном по­
р ядке .

В судебной практике нередки случаи, когда суды  при вы­
несении оправдательного  приговора не принимаю т решений 
об отм ене постановления об отстранении от долж ности , мер 
пресечения, обеспечения конфискации им ущ ества и граж дан­
ского  иска, а такж е о судьб е  вещ ественны х до казательств . С у ­
щ ествует мнение (И . Д . П ерлов, авторы Ком м ентария УП К 
Р С Ф С Р  под редакцией Л . И. См ирнова, М „ 1970), что кассаци­
онная инстанция не вправе восполнить эти пробелы  и п р едла­
гается это делать  в порядке ст .ст . 368, 369 УП К Р С Ф С Р . В дис­
сертации обосновы вается вывод о том , что суд  в кассацион­
ном порядке м о ж ет внести такие поправки в оправдательны й 
приговор, поскольку это  значительно улучш ает полож ение 
оправданного и уско р яет устранение ош ибок.

На основе изучения судебной практики и уголовно-процес­
суального  законодательства сою зны х республик автор иссле­
дования приходит к вы воду, что некоторы е ошибки суда пер­
вой инстанции в части оснований и мотивов оправдания про­
исходят отчасти из-за того , что закон (ст . 316 УП К Р С Ф С Р ) 
ничего не говорит о признании лица невиновным в резолю тив­
ной части оправдательного  приговора в связи с чем суды , как 
правило, в резолю тивной части приговора указы ваю т только  
основание оправдания. П оэтом у вносится предлож ение об из­
менении редакции этой нормы , дополнив ее словам и о том , 
что суд  долж ен сначала признать подсудим ого  невиновным, а 
затем  оправдать его по суд у . Э то  необходим о сделать  и пото­
м у, что согласно п. 2 ст. 315 УП К  Р С Ф С Р  в резолю тивной час­
ти обвинительного приговора до лж ны  со дер ж аться  реш ения о 
признании подсудим ого  виновным (это  суды  всегда со б лю д а­
ю т), а с тр уктур а  оправдательного  и обвинительного пригово­
ра в этой части долж на быть единой.

С татья  332 УП К  Р С Ф С Р  предусм атривает обязанность кас­
сационной инстанции проверить дело  в полном объем е лишь 
в отношении осуж денны х и ничего не упоминает об оправ­
данных. Э го  вы зы вает целый ряд  вопросов в теории и на прак­
тике. П ленум  Верховного С уд а  С С С Р  в постановлении от 17 
декабря 1971 г. «О  практике рассм отрения судам и уголовны х 
дел  в кассационном порядке» (п. 12) разъяснил, что рассм от­
рение дела в кассационном порядке производится в пределах 
того обвинения, по которо м у подсудим ы й был признан винов­
ным или оправдан. По мнению диссертанта , это  о б сто ятел ьст­
во долж но быть законодательно  закреплено , в связи  с чем
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статью  332 УП К  Р С Ф С Р  р еко м ен дуется  дополнить указанием  
на то , что суд  кассационной инстанции проверяет дело  в пол­
ном объем е в отношении всех осуж денны х и оправданны х. 
Кром е того , в ст . 350 УП К  Р С Ф С Р  п редлагается  прямо огово­
рить, что кассационная инстанция м о ж ет внести в оправда­
тельный приговор изменения в части мотивов и оснований оп­
равдания, если этим  не ухудш ается  полож ение оправданного 
и по д елу  не тр ебуется  собирания и дополнительной провер­
ки до казательств .

Специальный раздел  в диссертации посвящ ен исследо ва­
нию изменений приговора в части возм ещ ения м атериального  
ущ ерб а . Правильное возм ещ ение ущ ер б а , причиненного пре­
ступлением , является важной гарантией восстановления нару­
шенных им ущ ественны х прав го сударственны х и о бщ ествен­
ных организаций, а такж е прав отдельны х граж дан . Анализ 
кассационной практики за 10 последних лет в М арийской 
А С С Р  показы вает, что число измененны х приговоров в части 
возм ещ ения ущ ерб а , причиненного преступлением , ещ е зна­
чительно и со ставляет в средн ем  9 ,4%  в год от о бщ его  коли­
чества приговоров народных судов , измененны х в кассацион­
ном порядке .

В диссертации наиболее подробно рассм атриваю тся при­
чины ош ибок суд о в , ведущ их к изменению  приговора в этой 
части.

А вто ро м  обосновы вается точка зрения о том , что если 
гражданский истец одноврем енно является и потерпевш им , 
то он м о ж ет обж аловать приговор в полном о бъем е, а не 
только  в части граж данского  иска. В ю ридической литер атур е  
П. П. Гуреевы м  вы сказы вается мнение о том , что если граж ­
данским  истцом является гражданин, то он, как потерпевш ий, 
им еет право обж аловать приговор в полном объем е. Д и ссер ­
тант соглаш ается с такой точкой зрения лишь в той части, если 
тако м у граж данско м у истцу кром е м атериально го  ущ ерба 
причинен моральный или ф изический вред. Но если признание 
такого  лица потерпевш им вызвано причинением только  м ате­
риального ущ ерб а , то было бы неправильно тако м у истцу 
предоставить больший объем  прав по обж алованию  пригово­
ра, чем государственной или общ ественной организации, яв­
ляю щ ейся граж данским  истцом . В этом  отношении правиль­
ной признается точка зрения, вы сказанная по это м у вопросу 
И. Д . П ерловы м  и А . Л . Цыпкиным.

А вто ро м  исследую тся такж е некоторы е др уги е  изменения 
приговора в кассационном по рядке , а именно; в части видов
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исправительно-трудовы х учреж дений , вещ ественны х источни­
ков до казательств , судебны х издер ж ек , неправильного при­
соединения неотбы того  наказания, исчисления срока наказа­
ния, применения принудительного  лечения в по рядке ст. 62 
УК  Р С Ф С Р .

А нализируя различные изменения приговора, вы сказы ва­
ю тся реком ендации по устранению  соответствую щ их ош ибок. 
Эти реком ендации в основном сводятся к соверш енствованию  
проф ессионального  м астерства судей , а такж е к устранению  
пробелов и упущ ений в уголовно-процессуальном  закон ода­
тельстве .

Рассм атривая причины изменения приговоров, автор при­
ходит к вы воду о том , что м ногое здесь  зависит не только  от 
суда , но и от органов расследования, от деятельности  проку­
ратуры  и адвокатуры .

В диссертации вы сказы ваю тся соображ ения о том , каким 
долж но быть кассационное о пределение при изменении при­
говора, и особо подчеркивается, что лю бое изменение при­
говора в вы ш естоящ ем  суд е  до лж но  подробно м отивировать­
ся и найти четкое отраж ение в кассационном определении 
(пр еж де всего в его описательной части), а сам о реш ение по 
это м у вопросу —  в резолю тивной части о пределения. К асса­
ционная инстанция долж на глубоко  обосновать и м отивиро­
вать свое реш ение, имея в виду, что указания, содерж ащ иеся 
в кассационных определениях, имею т и больш ое инструктив­
ное значение для ниж естоящ их судов .

При работе  над темой исследования рассм атривается ряд  
вопросов, возникаю щ их в (кассационной практике в связи с из­
менениями в уголовно-процессуальном  закон одательстве , 
внесенными Указам и  П резидиум а Верховного  Совета С С С Р  от 
8 и 15 ф евр аля  1977 года.

Результаты  проведенного исследования, излож енны е в дис­
сертации им ею т, по мнению автора, важ ное значение для тео ­
рии и практики.

Выводы относительно понятий «изменение приговора в со ­
ветском  уголовном  процессе», «основания к изменению  при­
говора», «предм ет изменения в обвинительном и оправда­
тельном  приговоре», а такж е теоретические полож ения ра­
боты , касаю щ иеся отграничения изменения приговора от 
см еж ны х процессуальны х категорий , анализа сущ ности и сис­
тем ы  кассационных оснований, влияния принципов советской  
кассации на пределы  изменения приговора и т. д . м о гут быть 
использованы при р азр аб о тке  ком м ентариев зако н о дательст­
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ва и других аналогичных трудо в , в м онограф ических исследо ­
ваниях, посвящ енны х кассационному производству, а такж е 
при преподавании С о ветского  уголовного  процесса в высших 
ю ридических учебных заведениях и в институтах повышения 
квалификации.

Принятие новой Конституции С С С Р , разработка в со о твет­
ствии с реш ениями X X V  съ езда  К П С С  С во да законов знам ену­
ет новый этап в развитии советского  зако н о дательства . Вноси­
мые автором  рекомендации по соверш енствованию  уголовно­
процессуального  закон одательства м о гут быть учтены в нор- 
матворческой деятельности  при подготовке соо тветствую щ их 
правовых актов, реглам ентирую щ их кассационное производ­
ство в советском  уголовном  процессе.

Выводы и предлож ения автора относительно устранения 
причин, порож даю щ их те или иные ошибки в судебной рабо­
те , и рекомендации по устранению  этих причин м о гут быть 
полезными в практической деятельно сти  судеб н ы х органов, 
способствуя укреплению  социалистической законности и уси­
лению гарантий прав и законны х интересов советских граж дан .
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