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" ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Укрепление правовой 
основы государственной и общественной жизни, неуклонноз 
соблюдение социалистипеской законности и правопорядка, 
улучшение работы органов правосудия, прокурорского надзо-
ра, юстиции и органов внутренних дел было и остается пред-
метом постоянной заботы Коммунистической партии Советского 
Союза Практическим свидетельством тому является наме-
ченная XIX Всесоюзной конференцией КПСС правовая рефор-
ма2^, которая имеет непосредственное отношение к системе 
расследования преступлений. 

В деятельности органов расследования развивается и 
углубляется тенденция к дифференциации форм уголовного 
судопроизводства в зависимости от степени общественно 
опасного и уголовно наказуемого деяния, по поводу которого 
ведется производство, а также других обстоятельств дела. 
В этом смысле относительно новое явление в советском уго -
ловном процессе представляет собой протокольная форма до-
судебной подготовки материалов, которой в научной литера-
туре раньше уже уделялось значительное внимание: в канди-
датски х диссертациях В.И. Дьяченко и Р.С. Абдрахманова, 
докторской диссертации А.И. Михайлова печатных работах 
видных советских процессуалистов - В.Д. Арсеньева, 

I / Программа Коммунистической партій Советского Союза// 
Материалы .ІХУП съезда Коммунистической партии Совет-
ского Союза. - М., 1986. С. 160. 

2 / 0 правовой реформе: Резолюция XIX Всесоюзной конферен-
ции іШСС//Материа>ш XIX Всесоюзной конференции Комму-
нистической партии Советского Ct да . - M., 1988. 

, С. 145-148. 
3 / Д ь я ч е н к о В.И. Эффективность досудебного произ-

водства по делам о хулиганстве и мелком хищении государ-
ственного или общественного имущества: Д и с . . . . канд. 
юряд. наук. - М., 1982. С. 14-79; А б д р а х м а н о в 
Р.С. Протокольная форма производства в советском уго -
ловном процессе л проблемы ее совершенствования: Д и с . . . . 

, канд. юрид. наук. - М., 1984. 
4 / М и х а й л о в А.И. Проблемы эффективности предвари-

тельного следствия: Дио . . . . докт. юрид. каук. - ,Л., 
1979. 
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В.И.Баскопа, Ю.Н.Ьолозерова, Л.М.Карнеевой, П.Ф.Пашкевича, 
Л.Т. Ульяновой, А.А. Чувилева и других. 

Но в 1985 г , в развитии института досудебной подго-
товки материалов в протокольной форме законодателем пред-
принят крупний шаг: теперь этот способ устаиовтеїгая факти-
ческих обстоятельств дала распространен вместо двух на 
двадцать составов преступлений, не представляючих большой 
общественной опасности. Усовершенствована и процедура про-
токольного производства, по-новому решен целый ряд других 
вопросов. Большой объем работы, выполняемой органами доз-
нания, главным образом милицией, по подготовке материа-
лов в протокольной форме выдвинул на повестку дня вопрос 
организации этой деятельности в органах внутренних дел. 

В протокольном производстве не допускаются задержа-
ние, применение мер пресечения и других мер, ограничива-
ющих личную свободу, а также производство выемок и обысков 
в жилищах граздан. В ст . 415 УПК РСФСР отчетливо выряжена 
идея о том, что в случае совершения преступления, не пред-
ставляющего большой общественной опасности, правонаруши-
тель должен быть, как правило, освобожден от уголовной 
ответе.венности с применением к нему мер общественного 
воздействия. Эти нововведения, отражающие процесс гумани-
зации уголовной политики и уголовного судопроизводства, 
требуют теоретического осмысления. Между тем на базе дей-
ствующего законодательства и практики его применения о 
протокольное производстве подготовлена лишь одна д. j cep -
тационная работа, выполненная в области уголовно-процес-
суальной теории доказательств1 ' . 

Точное и единообразное применение законодательства 
о досудебной подготовке материалов в протокольной форме 
приобретает повышенное значение благодаря предпринятым 
Коммунистической партией я Советс-им государствам мерам 
по преодолению пьянства и алкоголизма, поскольку в упро-
щенной форме устанавливаются обстоятельства относительно 
широко распространила преступлений, непосредственно 

I / В л а с о в а Н.А. Доказывание в процессе досудебной 
подготовки материалов в протокольно?, форме: Дне . . . . 
канц. юрид. наук. - М., 1Э88. 
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связанных именно с этим антисоциальным явлением, 
в частности изготовлеігая, сбыта и хранения крепких спирт-
ных напитков домашней выработки ( с т . 158 УК РСФСР) и управ-
ления транспортными средствами в состоянии опьянения(ч. I 
от. 211 УК РСФСР). 

Очевидна причинная связь этого законодательства и с 
общегосударственными мерами борьбы с извлечением нетрудо-
вых доходов, поокольку в протокольной форме устанавлива-
ются обстоятельства мелкого хищения государственного или 
общественного имущества ( ст . 96 УК РСФСР), обмана покупа-
телей и заказчиков ( с т . 1561 УК РСФСР), занятия запрещен-
ным промыслом (ч. I с т . 162 УК РСФСР). 

Вместе с тем практика показывает, что законодательст-
во о протокольном производстве оодержит ряд пробелов и 
к удачных решений и нуждается в дальнейшем совершенствова-
нии, что предполагает научно-теоретическую разработку 
возникших проблем. Указанными обстоятельствами определяет-
ся актуальность темы диссертации и обусловлен ее шбор. 

Цель .диссертационного исследования заключается в 
том, чтобы сформулировать и обосновать совокупность логи-
чески взачмосвязанных теоретических выводов, а на их о с -
нове разработать рекомендации по совершенствованию зако-
нодательства, подзаконной нормативной базы, а также прак-
тической деятельности органов дознания по применению про-
токольной формы досудебной подготовки материалов. Для дос -
тижения этой цели в диссертации решаются следующие задачи: 

- показать современное состояние и тенденции развития 
законодательства, теории и практики протокольного произ-
водства, а также факторы, предопреі •лившие существование 
sтой упрощенной формы уголовно-процессуального производ-
ства; 

- определить практическое значение протокольного 
производства, его роль в системе расследования преступле-
ний органами внутренних дел, распространенность примене-
ния, эффективность и.отношение к нему научных и практиче-
ских работников; 

- спрогнозировать перспективу дальнейшего развития 
законодательства и расширения сферы применения проток^ль-
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ного производства; 
- сформулировать и обосновать предложения о возмож-

ных изменениях и дополнениях действующего уголовно-процес-
суального законодательства, регламентирующего процедуру 
протокольного производства в целях его дальнейшего совер-
шенствования; 

- определить круг наиболее типичных вопросов, возни-
кающих в практике применения протокольного производства, 
обосновать ответы на эти вопросы с таким расчетом, чтобы 
они могли быть использованы в виде методических рекомен-
даций, адресованных практическим работникам; 

- изучить организацию в органах внутренних дел досу-
дебной подготовки материалов в протокольной форме и на 
этой основе спрогнозировать возможный решения наиболее 
актуальных организационных проблем ввиду будущей реорга-
низации системы расследования в СССР на основе резолюции 
XIX Всесоюзной конференции КПСС "О правовой реформе". 

Методологической основой диссертации как научно., ра-
боты являются марксистско-ленинское учение об обществе, 
государстве, праве и законности, положения Программы КПСС, 
материалы ХХУП съезда партии и XIX Всесоюзной партийной 
конференции, отражающие основные закономерности развития 
общественных отношений на современном этапе, и в первую 
очередь решение о создании социалистического правового 
государства и правовой реформе. 

ТЭ юридическом плане диссертация базируется не поло-
жениях Конституции СССР, нормах уголовного и уголовно-про-
цессуального права, иных законоположениях и достижениях 
советской правовой теории. Наряду о логико-теоретическим 
методом исследования, который в данном случае принят за 
основной, в работе из-за специфики темы, имеющей приклад-
ной аспект, получили применение моторико-правовой, сравни-
тельно-правовой, конкретно-социологический ,етоды. В дис-
сертации использованы статистические данные о результатах 
работы органов дознания МВД СССР в 1985-1988 г г . , руково-
дящие разъяснения Пленумов Верховного суда СССР к РСЗСР, 
ведомственные нормативные акты Прокуратуры СССР к МВД 
СССР. 
6 



Достоверность выводов и предложений, содержащихся в 
диссертации, обеспечивается применением исторически испы-
танной методологии познания, тщательным отбором апробиро-
ванных исходных научных положений, репрезентативностью 
статистического матери&ча. В качестве исходных посылок 
выдвинутых в диссертации полонений, выводов и рекомендаций 
приняты'основополагающие патетические решения, отражающие 
объективные закономерности развития общественных отношений 
на современном этапе, а также положения теории правоотно-
шений. Статистический материал, использованный в диссер-
тации. отражает фактическую картину в целом по стране и 
по союзным республикам. Результаты собственных конкретно-
социологических исследований использованы авторок для 
постановки проблем и иллюстрации их содержания. 

В ходе подготовки диссертации автором изучено 440 
уголовных дел о преступлениях, перечисленных в ст . 414 УПК 
РСФСР (в том числе 2СС уголовных дел, по которым проводи-
лось дознание, и 240 уголовных дел, возбужденных народными 
судами по материалам протокольного производства). Матери-
ал практики собран в органах внутренних дел и народных 
судах Москвы, Еревана, Хабаровска и Омска в 1985-1987 г г . 
В качестве вспомогательного материала использованы опубли-
кованные количественные данные, полученные другими автора-
ми, а также результаты обобщения практики, содержащиеся 
в обзорах, справках, методических указаниях, йодготовлен-
ных отделами дознания МВД, УВД в некоторых регионах стра-
ны. 

Новизна результатов диссертационного исследования. 
В общем виде тема о протокольной фс ме досудебной подго-
товки материаіов в научно-монографическом плане на базе 
нового законодательства и практики его применения разра-
батывается впервые. Поэтому теоретические выводы и пред-
ложения, . практические рекомендации в подавляющем боль-
шинстве своем обладают признаками существенной новизны. 

На защита выносятся: 
I . Вывод о TOY, что протокольная форма досудебной 

подготовки материалов в советском уголовное процессе -
II 



правовое явление, предопределенное внутренней логикой 
процесса дифференциации форм досудебного уголовного про-
цесса в зависимости от тяжести преступления, необходимостью 
перераспределения объемов процессуальной работы мекду след-
ственным аппаратом и органами дознания, повышения роли 
последних в расследовании преступлений. Как разновидность 
упрощенного и ускоренного расследования дел о преступле-
ниях, не представляющих большой общественной опасности, 
институт протокольного производства получил широкое при-
менение на практике, испытание ею в основном выдержал и 
имеет дальнейшую перспективу. 

2. Прогноз этой перспективы, согласно которому прото-
кольное производство в будущем может быть распространено 
на все преступления, которые обладают обязательной сово-
купностью следующих признаков: I ) в соответствии о уголов-
ным законом они относятся к категории не представляющих 
большой общественной опасности; 2) ввиду очевидности факти-
ческих обстоятельств преступления их установление возмож-
но без производства следственных действий; 3) уголовно-
процессуальная деятельность в виде досудебной подготовки 
материалов в протокольной форме об этих преступлениях 
вытекает из других функций данного государственного орга-
на, которому предоставлено право производства дознания 
(в диссертации исследуется деятельность милиции), и являет-
ся их продолжением. 

3 . Законодательные предложения: 
д о п о л н и т ь ст . 109 УПК PG5CP, предусматрива-

ющую, что по поступившему заявлению или сообщению о прес-
туплении должно быть принято решение о возбуждении уголов-
ного дела, об отказе в возбуждении уголовного дела либо о 
передаче зая&ления или сообщения по подследственности или 
подсудности указанием о возмокнос-щ решения провести досу-
дебную подготошу материалов в протокольной форме; 

- р а с п р о с т р а н и т ь действующие уголовно-
процессуальные пр-зала вызова обвиняемых и свидетелей на 
вызов правонарушитатей, очевидцев и других лиц, привлека-
емых к протокольному производству; определять процессуаль-
II 



нов положение этих участников; 
- д о п у с т и т ь в протокольное производство 

следственные действия в виде осмотра места происшествия, 
допроса свидетеля, изъятия и приобщения предметов и доку-
ментов, содержащих фактические данные о преступлении; 

- п р е д о с т а в и т ь правонарушителю право за-
являть Отводы, знакомиться с материалами протокольного 
производства при направлении их для принятия мер общест-
венного воздействия; ходатайствовать о дополнении материа-
лов, а также требовать возбуждения и судебного рассмотрения 
уголовного дела, если он не согласен с решением о примене-
нии мер общественного воздействия; 

- д о п у с т и т ь возможность применения по резуль-
татам протокольного производства мер административного 
Е чекания. 

• 4. Практические рекомендации по поводу определения 
начачьного и конечного моментов исчисления десятидневного 
срока протокольного производства; по поводу перечня кон-
кретных оснований возбуждения органами дознания уголовных 
дел по материалам протокольного производства (в порядке 
детализации ст . 416 УПК РСФСР) и др. 

Практическая значимость работы определяется тем, что 
она посвящена решению проблем, возникающих в повседневной 
уголовно-процессуальной деятельности органов внутренних 
дел. Результаты диссертационного исследования'также наце-
лены на практические выходы - совершенствование законода-
тельства, а также правоприменительной деятельности и на 
использование в вузовском учебном процессе. 

Апробация результатов исследої ния. Основные теорети-
ческие выводы и практические рекомендации излолены авто-
ром в опубликованных статьях, а также в выступлении на 
научной конференции молодых ученых-юристов в МГУ им. М.В. 
Ломоносова (октябрь 1987 г . ) . 

Некоторые из полученных выводов использованы автором 
пра подготбвке совместно с УВД Омского облисполкома обзо-
ра, содержащего анализ наиболее типичных ошибок, допуска-
емых милицией в подготовке материалов в протокольной 



форме, который направлен во все органы внутренних дел 
города и области. 

С участием диссертанта на основе обобщения судебной 
практики по уголовным делам, возбужденным по материалам 
досудебной подготовки материалов в протокольной форме и р а о - . 
смотренным в народных судах Омска, подготовлен методиче-
ский обзор, внедренный в практику. 

Результаты исследования получили применение в учебном 
процессе Академии МВД СССР в виде методической разработки 
"Протокольная форма досудебной подготовки материалов", а 
также цикла схем в Альбоме схем по советскому уголовному 
процессу. 

Объем работы и ее структура. Диосертация выполнена 
в пределах объема, установленного ВАК при Совете Минист-
ров СССР (160 страниц машинописного текста), и состоит из 
введения, трех глав, заключения, библиографии и приложения. 

СОДЕРЕАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновываются выбор темы, ее актуаль-

ность, определяются цель и задачи исследования, показаны 
научная и практическая значимость полученных результатов, 
их доотов&рнооть, формулируются основные положения, выноси-
мые на защиту. 

Первая глава - "Общая характеристика досудебной под-
готовки материалов в протокольной форме" - посвящена 
ретроспективе и современному состоянию законодательства, 
теории и практики по вопросам темы, а также факторам, 
предопределяющим существование протокольного производства 
в советокг' уголовном процессе. 

В ней показано формирование законодательства, тео-
ретических идей и научных концепций протокольного произ-
водства, а также практики его применения в период 1966-
1985 гг . История протокольного производства свидетельст-
вует о том, что эта форма досудебной подготовки материа-
лов не содержит кг_.шх-либо внутренних изъянов, пороча-
щих его внутренний смысл, назначение и практическое при-
менение с точки зрения задач уголовного судопроизводства, 
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интересов укрепления социалистической законности, охрани 
прав и законных интересо:- участников уголовного процесса. 

На основе этих выводов вскрыты факторы, которые о с -
услови."і развитие законодательств и значительнее распро-
странение сферы применения протокольного производства. Эти 
явления предстааляют собой конкретное отражение тенденции 
дифференциации уголовно-процессуальной формы досудебного 
уголовно-процессуального производства в зависимости от 
степени Оі .єственной опасности и о1, состава преступления. 
Ио" эдные посылки такой дифференциации коренятся в уголов-
ном праве, где достаточно чет.:о обособляется группа прес-
туплений, не представляющих большой общественной опасности; 
они не противоречат общим нормам уголовно-процессуального 
закона и продиктованы слагавшимися условиями практической 
деятельности органов дознания и предварительного следствия. 

Значительное расширение области применения законода-
тельства о протокольном производстве послужило средством: 
сокращения общего объема процессуальной работы, выполня-
емой органами внутренних дел, а также перераспределения 
нагрузки между следственным аппаратом и органами дознания; 
освобождения следователей от малоквалифицированной работы 
по делам с преступлениях, j e представляющих большой общест-
венно. опасности; сосредоточения их усиляй на профилакти-
ке , раскрытии и расоледовании тяжких преступлений. 

На статистическом материале показано, что протоколь-
ное производство играет важную роль в системе расследова-
ния преступлений органами внутренних дел. Удельный вес 
материалов цротокольного производства в общем объеме про-
цессуальной деятельности, выполняемой органами внутренних 
дел, значителен і стабилен. Это обстоятельство свидетель-
ствует о том, что уголовно-процессуальный институт упро-
щенного и ускоренного расследования преступлений, не пред-
ставляющих большой общественной опасности, на практике 
себя оправдывает. 

Во второй глазе диссертации - "Процедура досудебной 
подготовки материалов в протокольной форме" - рассматри-
вается комплекс взаимосвязанных юридических вопросов о 
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сроках, субъектах правоотношений, содержании и окончании 
протокольного производства, а та>: э о возбуждении органа-
ми дознания уголовных дел о преступлениях, перечисленных 
в ст . 414 УПК РСФСР, когда протокольное производство ока-
зывается неспособным выполнить задачи установления сущест-
венных обстоятельств дела. 

На основе анализа общих норм уголовно-процессуального 
законодательства о предвг^ительном расследопалии, а также 
специальных нор , регламентирувщх протокольное производст-
во, в диссертации о позиции теории правоотношении обосно-
вываются следующие положения. 

Во-первых. Незаві'Чімо от того, кем принято заявление 
или сообщение о совершенном преступлении, и обстоятельств 
его даяьнеіішзго "вижения начало протокольного производства 
следует исчислять с даты принятия начальником органа дозна-
ния решения о досудебной подготовке материалов в поряд-
ке ст . 415 УПК РСФСР. Именно с этого момента начинаются 
специфические уголозно-процессуалькые правоотношение на 
основании норм девятого раздела УЩ РСФСР. 

Во-вторых. Ввиду действия общих правил о сроках пред-
варительного расследования окончание досудебной подготовки 
материалов в протокольной форме следует связывать: I ) при 
направленг : в суд - с датой направления материалов прото-
кольного производства прокурору; 2) при направлении в то -
варищеский суд или при передаче правонарушителя на пору-
ки - с датой утверждения протокола прокурором. 

В диссерта;ки детально анализируется соотношение 
проверки поводов и оснований к возбуждению уголовного 
дела в порядке ст . 109 УПК РСФСР и протокольного производ-
ства. По результатам этого анализа формулируется вывод о 
том, что в случае обнаружения признаков преступления, вхо-
дящего в перечень, пр веденный в ст . 414 УПК РСФСР, до -
следст'тнная проверка в порядхе ст . 109 УПК РСФСР может 
предшествовать протокольному производству, однако данное 
обстоятельство на порядок исчисления десятидневного срока 
протокольного производства не влияет: течение его (так 
же как и при производстве дознания) начинается со дня 
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принятия начальником органа дознания решения о досудебной 
подготовке материалов в і.отокольной форме. 

В диссертации рассматривается содержаїше уголонно-
процесг -альной деятельности при досудебной подготовке ма-
териалов в протокольної! форме. При это: главное вникание 
сосредоточено на специфике уголовно-процессуальных средств 
собирания фактических данных, на основании которых впос-
ледствии возбуждается уголовное дело и осуществляется 
правосудие получение объяснений оа правонарушителя, оче-
ви; -,ев и других лиц, приобщение к протокольному производ-
ству документов и материальных объектов, которые могут 
стать вещественными доказательетвами по уголовному делу, 
а также заключений специалистов в соответствующей области 
знаний. 

Анализ практики получения объяснений от очевидцев и 
других лиц показывает, что это процессуальное действие, 
будучи Ht, регламентированным законом, осуществляется о 
ориентацией на порядок допроса свидетелей и представляет 
собой аналог этого следственного действия. Такое положение 
не .оправдано лежащей в оонове протокольного производства 
доеей ускорения и упрощения процедуры досудебной ПОДГОТОВ-
КИ материалов и не обеспе .лвает достоверности полученных 
Ііакти1 JCKHX данных. Поэтому получение объяснений от оче-
видцев и других лиц было бы целесообразно в законодатель-
ном порядке заменить допросом свидетелей и потерпевших с 
соблюдением всех выверенных практикой процедур производ-
ства данного следственного действия. 

В диссертации обращается внимание на неопределенность 
процессуального положения участников протокольного произ-
водства, которая затрудняет выполнение задач, поставлен-
ных перед досудебной подготовкой материалов. В этой свя-
зи выдвигается и обосновывается комплекс законодательных 
предложений, общий смысл которых сводится к тому, чтобы 
в случаях, когда это не противоречит идее ускоренного и 
упрощенного досудебного производства, распространить на 
деятельность органов дознания испытанные временем и прак-
тикой уголовно-процессуальные институты, применяемые при 
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расследовании преступлений в форме дознания и предваритель-
ного следствия: вызов повесткой или телефонограммой с опла-
той расходов по явке, последствия неявки в виде привода, 
а в исключительных случаях - применение в отношении право-
нарушителя меры пресечения, не связанной о лишением свобо-
ды. 

В работе рассматривается комплекс юридических вопро-
сов, связанных о окончаш"*м досудебной подготовки материа-
лов в протокольной форле. 

Как материалы предварительного расследования прото-
кольное производство может служить основанием "ак для рас-
смотрения уголовного г ла в суде, так и для освобождения 
от уголовной ответственности по нереабилитирующим основа-
ниям в связи с г-именением к правгнарушителю мер общест-
венного воздействия. Поэтому при его окончании важное зна-
чение пр/. об ре таг- гарантии конституционного права гранен 
на защиту, и в первую очередь ознакомление 
лица, привлекаемого к уголовной ответственности, со всеми 
материалами протокольного производства. В действующем 
законе (ч . 6 ст . 415 УПК РСФСР) предъявление материалов 
протокольного производства правонарушителю для ознакомле-
ния предусмотрено только в случае, .<огда эти материалы 
подлежат і правлению в суд. Если же протокольное производ-
ство заканчивается решением о передаче материалов для при-
менения к правонарушителю мер общественного воздействия, 
такое процессуальное действие орган дознания выполнять не 
осязан. 

Между тем в ст . 10 УПК РСФСР, регламентирующей проце-
дуру направления маториалов для применения мер обществен-
ного воздействия, к которой отсылает от. 416 УПК РСФСР, 
содержится важное положение, согласно которому если лицо, 
совершившео деяние,сс.. .ержащее признаки преступления, воз -
ражает против направления материалов на рассмотрение об -
щественности,, то производство продолжается в обычном по-
рядке и обвиняемый получает возможность для публичной 
реабилитации. Воспользоваться такой возможностью в прото-
кольном производстве можно только в том случае, если пра-
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вонарушитоль о этими материалами и решением о передаче их 
для применения мер общесг. і.энного воздействия ознакомл.-н и 
его права разъяснены. В этой связи в диссертации выдвига-
ется црдл оженив, чтобы в УПК P0WP в виде самостоятельной 
части ст . 415 устононить норму следующего с о -
держания: "Подлежащие направлению ь суд, а также в товари-
щеский суд материалы протокольного производства предъянля-
ются правонарушителю для ознакомления. Это д.. а тал о дейст-
вует и в е у чае передачи пранонаруї-лтеля на поруки. При 
эт і правонарушителю должны сыть разъяснены предусмотрен-
ное ч. 2 ст . 1ь УДК РСЮР право возражать против направле-
ния материалов а товарищеский суд, а также передачи его 
на поруки и последст ля такого возражения". 

В диссертации рассматривается такжз возможность при-
менения судом (судьей) по материалам протокольного произ-
водства, поступившим от органа дознания, мер администра-
тивного воздействия в отношении правонарушителя. На этом 
основании обосновывается предложение об изменении ст . 415 
УПК РС5СР путем изложения ч. 4 в следующей редакции: "На-
чальник органа дознания, изучин протокол и приложенные к 
нему материалы, рассматривает вопрос о возможности примене-
ния к правонарушителю мер общественного воздействия или 
админ.стратипного взыскания", а также о дополнении этой 
статьи новой частью следующэго содержания: "Признав воз-
можным и целесообразным применение к правонарушителю мер 
административного взыскания, начальник органа дознания о 
согласия прокурора передает протокол и все приобщенные к 
не«у материалы в суд в порядке, установленном ст . б 2 УПК 
РСФСР". 

В главе центоальное место занимает материал, раскрыва-
ющий содержание наиболее распространенного основания воз-
буждения уголовного дела о преступлениях, по которым допус-
кается протокольное производство: если в установленный 
законом десятидневный срок выяснить существенные обстоя-
тельства преступления не удалось (п . I с т . 416 УПК РСФСР). 

Понятие "существенные обстоятельства преступления" 
непосредственно связано с одним из стержкезых понятий 
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теории доказательств - предметом доказывания по уголовно-
му делу. В диссертации обосновывается положеігае, согласно 
которому ПОД существенными в смысле п. I ст . 416 УПК РС2СГ 
надлежит понимать все те обстоятельства, которые перечис-
лены в ст . 15 Основ уголовного судопроизводства ( с т . 68 
У ПК РС£СР) в виде элементов предмета доказывания по уго-
ловному делу. Исключение составляют причины и условия, 
способствовавшие соверше"чг преступления, поскольку их 
установление в ралках протокольного производства, как пра-
вило, невозможно ни по срока.), ни по характеру процессуаль-
ных средств, которыми в данном случае распола~тют органы 
дознания. Однако, есл:: обстоятельства, способствовакпие 
совершению преступления, непосредственно связаны с собы-
тием преступлен-л и шисНуШтся в "оде протокального произ-
водства без специальных на то действий, орган дознания в 
соответствии со ст . 118 УПК PCi'GP о:язлн принять меры к 
их устранению, информируя соответствующие инстанции или 
должностных лиц о существовании криминогенных факторов и 
о необходимости их устранения. 

В третьеЛ главе диссертации - "Перспективы дальней-
шего развитая протокольного производства в связи с пред-
стоящей реорганизацией системы расследования преступлений 
в СССР" - іналазируются идеи и предложения других юристов 
по поводу возможного расширения области применения прото-
кольного производства. Они сводятся к тому, что эта упро-
щенная форма досудебной подготовки материалов в принципе 
можзт применяться вместо расследования в отношении прес-
туплений, которые обладают следующими признаками: I ) в 
соответствии с уголовным законодательствам они относятся 
к категории не представляющих большой общественной опаснос-
ти; 2) в силу относительной несложности их фактической сто -
роны существенные об*.'.'оятельства этих преступлений МОГГ? 
сыть установлены оез применения следственных дейотвий. 

Однако этих признаков для четкого в обоснованного 
решения вопроса недостаточно. Протокольное производство 
имеет смысл и монет быть эффективным -лишь тогда, когда 
•оно осуществляется по поводу преступлений, которые выяв-
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ля клея в овязи с осуществлением -"•лицейскими службами 
(охраны общественного not лка, Госавтоиисаекцкн, уголо.чно-
го розыска, Оорьсы с хищения, ли социалистической собствен-
ности ' спекуляцией, участковых инспекторов и разрешитель-
ной системы) административной и оператиано-розыскной дея-
тельности по охране общественного порядка и борьбе с пра-
вонарушениями. 

С учет ом этого нового признака в диссертации приводит-
ся перечеі.^ составов преступлений, :ІЄ представляющих боль-
шо' общественной опасности. По пеподу которых вместо рассле-
дования в порядке дальне.ішего ееверыенстьоьан/я законода-
тельства может оыть уст&ноаіен порядок досудебной подготов-
ки материалов по правилам, предусмотренным раздело-] девя-
тым УПК PC MP. 

В завершающей части диссертации поднимается проблема 
совершенствования организации протокольного производства 
в органа», внутренних дел. По сложившейся практике в нао-
тоящее время протокольное производство в милиции осуществ-
ляется специализированными подразделениями дознания, кото-
рые сущестьукт в некоторых регионах страны, а также силам* 
оперативного и инспекторского состава милиции, старшими 
участковыми и участковыми инспекторами, которые выполняют 
до 40, работы по досудебной подготовке материалов в прото-
кольной форме. 

Такое организационное решение страдает существенными 
практическими недостатками. В этой связи в диссертации с 
теоретических позиций анализируются различные идеи в пред-
ложения, которые^выдвигаются в связи с предстоящей рефор-
мой предварительного расследования, в частности в связи 
с инициативой МВД СССР об упразднении дознания по делам, 
по которым предварительное следствие не обязательно ( с т . 
12ь УПК РС5СР). В результате критического анализа этой 
идеи в диссертации обосновывается вывод, что такая мера 
целесообразна и оправдана только по поводу преступлений, 
которые не имеют отношения к протокольному производству. 
Досудебная подготовка материалов в протокольной форме с 
неизбежностью предполагает сохранение следующего правила: 
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если в рамках этого производства существенные обстоятельст-
ва преступления установить не представляется возможным, 
должно сыть возбуждено уголовное доло и произведено дозна-
ние. А это значит, что обе 4ормы уголовно-процессуааьного 
досудесного производства - протокольное производство и до-
знание - должны быть сосредоточены в одном органе и, жела-
тельно, в специализированном подразделении милиции - аппа-
рате дознания. 

ВЫВОДЫ И ПРВДСЖЕНИЯ 
I.Протокольная форма досудебной подготовки материалов в со-

ветском уголопном процессе - яапение,предопределенное важными 
законодательными и практическими факторами.Как разновидность 
упрощенного и ускоренного расследования дел преступлениях, 
не представляющих ольшой общественной опасности,этот институт 
испытание практикой в основном выдержал и имеет дальнейшую пер-
спективу,что связь ается о обособлением ірутпш преступлений, 
не представляющих большой общественной опасности,а также уси-
лением тенденции гуманизации уголовной политики и уголовного 
судопроизводства. Представляется возможным допустить прото-
кольное производство по всем таким преступлениям при условии, 
что установление их фактических обстоятельств возможно без 
производства следственных действий и уголовно-процессуальная 
деятельность по досудебной подготовке материалов будет пред-
ставлять собой продолжение непроцессуальных функций,осуще-
ствляемых милицией.Вместе с тем процедура протокольного про-
изводства имеет ряд пробелов,восполнение которых могло бы 
существенно повлялть на повышение эффективности его применен» 

ьо-первых В целях наиболее полного собирания факти-
ческих данных, необходимых для возбуждения уголовного дела 
и его рассмотрения в суде, представляется целесообразным 
допустить в протокольное производство следственный осмотр, 
выемку, допрос свидетелей, изъятие и приобщение вещей и 
предмете:., которые могли бы в уголовном деле служить веще-
ственными доказательствами. 

Во-вторых. В целях дальнейшего совершенствования 
данного правового института, используя уже существующие 
уголовно-процессуальные норш, действующие по отношению 
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к обвиняемым, свидетелям и потерпевшим в стадии предвари-
тельного расследования, пообходимо урегулировать отношения 
органа дознания с участниками протокольного производства, 
в частгэсти оолее четко определить их процессуальное поло-
жение, порядок вызова и дачи объяснений, предусмотреть не-
обходимые меры уголовно-процессуального принуждения в слу-
чае неявки по вызову органа дознания и ответственность за 
дачу заьедомо ложных показаний. 

Б-трс:ьих. В целях обеспечение конституционного права 
на защиту участнику процесса, именуемому в протокольном 
производстве правонарушителем, необходимо в законодатель-
ном порядке предоставить право: 

- заявлять отводы должностному лицу, которое осущест-
вляет досудебную подготовку материалов в протокольной }ор-
ые; 

- знакомиться с материалами протокольного производст-
ва после ах утверждения начальником органа дознания пра 
передаче на рассмотрение товарищеского суда либо передаче 
правонарушителя на поруки; 

, - заявлять ходатайства в процессе протокольного произ-
водит:-» в по его окончании о дополнении материалов. 

В-четвертых. Допуств.ь по материалам протокольного 
производства возможность применения к правонарушителе то 
суду мер административного взыскания. 

По теме диссертации опубликованы следующие работы 
автора: 

1. Вопросы применения уголовно-процессуального при-
нуждения при досудебной подготовке материалов в протоколь-
ной форме//Уголовно-процессуальное принуждение в ответст-
венность, их место в р.иекии задач предварительного рас-
следования. - Волгоград: Высшая следственная школа ІІЗД 
СССР, 1987. - 0 ,3 П.л. 

2 . Объективная обусловленность протокольной формы 
досудебной подготовки матсриалов//Повыиение эффективности 
деятельности правоохранительных органов (процессу алыше в 
криминалистические проблемы). - Деп. в ИНИОН АН СССР. 
16.12.88. .¾ 36428. - 0 ,4 п.л. 

19 



3. Протокольное производство в советском уголовном 
процессе: законодательство, теория и практика. - Деп. в 
ГИЦ ..ад СССР. З.СІ.89. 384-ДД//Сборник депонированішх 
рукописей. І9Ю. Я 6 . - 0 , 9 п.л. 

4 . Развитие законодательства о протокольной форме 
досудебной подготовки материалов//іорми досудебной подго-
товки материалов и их совершенствование. - Волгоград: 
Высшая следственная шк^ла МВД СССР, 1989. - 0 ,3 п.л. (в 
печати). 
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