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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ПОБУДОВИ КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ МИТНИХ ЗЛОЧИНІВ

Сучасний період формування правової держави в Україні характеризується загост
ренням загальної кримінальної ситуації, пов’язаної з поглибленням економічної, со
ціальної та політичної кризи в суспільстві. Це, у свою чергу, зумовило значне зростання 
економічної злочинності. За нових ринкових умов, коли наша економіка стала “відк
ритою”, а державні кордони “прозорими” і в багатьох місцях “розмитими”, поряд з 
економічними злочинами різко зросло вчинення і злочинів у митній сфері При цьому 
необхідно враховувати високий рівень латентності цих кримінальних явищ. За оцін
ками деяких дослідників виявляється лише один із десяти випадків вчинення таких 
злочинів, хоча відомо кримінальні справи, за якими встановлювалися раніше не ви
явлені сотні епізодів злочинної діяльності [22, с. 58-59].

У дослідженні основних положень методики розслідування контрабанди поряд з 
аналізом слідчої практики необхідно керуватися вченням про криміналістичну 
характеристику злочину. З огляду на це вважаємо справедливим твердження більшості 
криміналістів, що криміналістична характеристика — основа побудови методики 
розслідування [24, с. 16; 32, с. 315-316], яка має суттєве значення для вирішення широкого 
кола вузлових питань теорії та практики розкриття злочинів [30, с.6], оскільки від неї 
залежить доказування події [40, с. 106,107].

Криміналістична характеристика злочинів — відносно нова категорія криміналіс
тичної науки. Виникнення й розробку цього поняття як самостійного елемента в 
структурі окремої методики розслідування відносять до середини 60-х - початку 
70-х років XX ст. Уперше до розробки й обгрунтування необхідності введення в 
науковий оборот і використання криміналістичної характеристики злочинів у слідчій 
практиці звернулись О.Н. Колесниченко [23, с. 10-14] і Л.О. Сергєєв [34, с.4,5; 35, с.438]. З 
того часу в криміналістичній науці розгорнулась активна наукова дискусія стосовно 
сутності, поняття, змісту і структури та інших проблем криміналістичної харак
теристики злочинів, пов’язаних із теоретичним осмисленням цієї категорії кри
міналістики.

Криміналістична характеристика злочинів досить швидко зайняла вагоме місце 
в методиці розслідування окремих видів злочинів і міцно ввійшла в арсенал нау
кового апарату криміналістики. У 1974 р. за рекомендацією семінару керівників 
кафедр криміналістичного циклу поняття криміналістичної характеристики було 
включено у програму навчального курсу криміналістики юридичних вузів. Крім того, 
практично у всіх підручниках із криміналістики, виданих у 80-90-х роках минулого 
століття і на початку XXI, висвітлення окремих криміналістичних методик розпочи
нається з параграфа, у якому описується криміналістична характеристика певного 
виду злочину.

На сьогодні в криміналістичній науці, незважаючи на дискусійність цієї проблеми, 
все ж таки більшість провідних учених-криміналістів визнають необхідність і доціль
ність розробки криміналістичної характеристики злочинів як основи побудови й 
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формування оптимальних методик розслідування окремих видів злочинів і вико
ристання їх у процесі розслідування. У сучасній криміналістиці така характеристика 
розглядається як інформаційна модель типових ознак певної категорії [групи] зло
чинів, у якій на статистичному рівні відображено кореляційні взаємозв’язки між її 
елементами [2, с.687,688; 4, с.17; 18, с.58; 45, с.8-13; 29, с.60-64; 36, с.220; 3, с.17-23; 41, с.22- 
29; 14, c. 115-133; 13, c.210; 20, с.116-123].

Разом з тим, останнім часом у криміналістичній літературі неодноразово вислов
лювалась точка зору про недоцільність існування цієї категорії і використання її в 
практиці розслідування злочинів, оскільки вона не відповідає науковим вимогам. 
Уперше така думка пролунала в 1987 р., коли Р.С. Бєлкін, І.Є. Биховський і А.В. Дулов у 
спільній статті в порядку постановки проблеми висловили точку зору про “гіперболі
зацію” деякими вченими значення криміналістичних характеристик злочинів і звер
нули увагу на те, що найчастіше викладення криміналістичної характеристики за
мінюється особливостями предмета доказування при розслідуванні того чи іншого 
виду злочинів [10,с.56] .

У 1996 р. О.М. Ларін, аналізуючи криміналістичну характеристику вбивств Л.Г. Ви
донова, називає 'їх “підступною арифметикою” й обґрунтовує думку про недоцільність 
розробки і використання в практиці розслідування таких характеристик [27, с.116-127]. 
З його погляду, “мову і друковану продукцію Л.Г. Видонов оснащував ученими словами 
— “матриці”, “домінуючі характеристики”, “стереотипи”, “аналогова типологічна ін
формація”, “алгоритмічний аналіз”, приховував обсяг спостережень, підмінюючи 
мізерні абсолютні цифри відсотковими показниками, оперував пристосованими 
прикладами. Усе це — вірні ознаки паракриміналістики...” [27, с. 127]. У висновках О.М. 
Ларін підсумовує, що не існує ніяких закономірних зв’язків, [особливо однозначних] 
між елементами криміналістичної характеристики.

А. В. Дулов надалі у своїх роботах декілька уточнює свою позицію, вказуючи на те, що 
криміналістичні характеристики злочинів нездатні забезпечити повне криміналістичне 
вивчення злочину. Він приходить до висновку, що така неспроможність криміналіс
тичної характеристики злочинів пояснюється наступними причинами:

а) відсутнє загальне визначення цього поняття;
б) немає чіткого розмежування між криміналістичною характеристикою і кримі

нально-правовим і кримінологічним поняттями злочину;
в) криміналістична характеристика не відповідає методологічним принципам сис

темного і ДІЯЛЬНІСНОГО ПІДХОДІВ;

г) у досліджуваних характеристиках недостатньо уваги приділяється криміналістич
ним методам вивчення злочину [ 16,с.72-74].

Грунтовно проаналізувавши погляди вчених-криміналістів про поняття, значення й 
роль криміналістичної характеристики злочину Р.С. Бєлкін у 1997 р. констатував, що 
глибоких досліджень, у яких були б показані кореляційні зв’язки й залежності між ок
ремими елементами останньої, власне кажучи, немає [8,с.316]. Повернувшись до цієї 
проблеми, Р.С. Бєлкін у 2000 р. знову підтверджує, що “важливе криміналістичне значення 
мали б вірогідні взаємозв’язки й залежності між елементами криміналістичної ха
рактеристики”, і приходить до висновку про безперспективність подальшої її розробки 
у зв’язку з тим, що такі взаємозв’язки, встановлені в одному-двох випадках конструювання 
таких характеристик, і ті викликають сумніви в їх репрезентативності [9,с.7]. Пройде 
менше року, й сумніви Р.С. Бєлкіна остаточно розвіються. У третьому виданні “Курсу 
криміналістики” автор звертає увагу на сумніви, що виникли в нього щодо існування 
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криміналістичної характеристики злочинів, пише, що починає схилятися до ради
кального рішення про відсутність цієї криміналістичної категорії, а оскільки ще 
остаточно не переконаний у його правильності, то залишає вибір за читачем [5, с.739]. 
І вже в останній своїй монографії, яка вийшла у світ через декілька місяців, Р.С. 
Бєлкін стверджує: “Я переконаний, що криміналістична характеристика злочину, не 
виправдавши надій, що покладалися на неї вченими і практиками, зжила себе і з 
реальності, якою вона вбачалася всі ці роки, перетворилася на ілюзію, у криміна
лістичний фантом” [6, с.223].

Безсумнівно, вищенаведені точки зору видатних учених-криміналістів заслуговують 
уваги і багато з чим тут можна погодитись. Водночас, на наш погляд, повністю відмов
лятися від цього поняття не можна. Як вбачається, деякі пропозиції стосовно вище
зазначених проблем є дискусійними, викликають заперечення і вимагають глибокого 
теоретичного осмислення.

По-перше, викликає заперечення теза про те, що відсутність загального визначення 
криміналістичної характеристики злочинів є перешкодою до її дослідження й до 
розробки науково обґрунтованих криміналістичних рекомендацій по її використанню 
на практиці До речі, слід зазначити, що у криміналістичній науці мало загальновизнаних 
визначень наукових категорій. Крім того, на сьогодні немає однозначного визначення 
й самого предмета криміналістики [1, с. 17-22; 42, с.200-203; 19, с. 153-160]. І це зрозуміло, 
оскільки сутність визначення тієї чи іншої категорії криміналістичної науки залежить 
від того, на яких особливостях, специфічних ознаках досліджуваного предмета або 
явища вчений-криміналіст акцентує свою увагу, при цьому враховується його власний 
професійний досвід і результати наукових досліджень. Головним для визначення 
криміналістичної характеристики має бути правильний підхід до з’ясування сутності 
розглядуваного поняття, встановлення й дослідження кореляційних зв’язків і за
лежностей між її елементами, що є підгрунтям побудови й висунення версій.

По-друге, не можна погодитися з твердження А.В. Дулова стосовно того, що кримі
налістичні характеристики злочинів нездатні забезпечити повне криміналістичне 
вивчення злочину. Як зазначається в літературі, подібні вимоги до криміналістичної 
характеристики злочинів і не повинні пред’являтися, оскільки ця категорія криміна
лістики має допоміжний характер, може розглядатися лише як вірогідна інформа
ційна модель і використовується слідчим тільки як орієнтуюча інформація [43, с.24; 
24, с. 16]. Типова криміналістична характеристика служить слідчому своєрідним “трафа
ретом”, який мислинєво немовби накладається на вихідні дані, які є в розпорядженні 
слідчого на певному етапі розслідування тих чи інших видів злочинів [21 , с.30].

По-трете, викликає деякі заперечення твердження про відсутність у дослідженнях 
чіткого розмежування криміналістичної характеристики і кримінально-правового 
та кримінологічного понять злочину, що, у свою чергу, зумовлює її перенавантаження 
даними інших характеристик Відомо, що кримінально-правова характеристика фор
мується на підставі аналізу ознак злочинів, що мають значення для вирішення завдань 
про наявність складу злочину, правильної юридичної кваліфікації вчиненого. Кримі
нологічна характеристика містить систематизовані відомості, що мають значення 
при з’ясуванні причин та умов, які сприяють вчиненню злочинів і вжиттю заходів по 
їх усуненню. Психологічна характеристика злочину досліджує злочин з точки зору 
особливостей психологічних процесів, психічного стану і проявів психічних власти
востей особи в умовах підготовки, вчинення і приховування злочинів, сприяє більш 
глибокому аналізу елементів суб’єктивної сторони злочину, вивченню особи злочинця
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з урахуванням основних положень юридичної психології. Для кожної вищевказаної 
характеристики, виходячи з предмета конкретної науки, витікають загальні й окремі 
завдання - кримінально-правові, кримінологічні, психологічні, які за сутністю спів
падають, але мають свій специфічний аспект пізнання і дослідження. Зазначені харак
теристики в деякій мірі взаємозалежні і взаємопов’язані, проте аспекти їх дослідження 
різні. У практиці розкриття, розслідування й попередження злочинів вони викорис
товуються в комплексі. З огляду на це вважаємо справедливим твердження М.П. Ябло
кова, що при формуванні елементів структури криміналістичної характеристики з 
огляду на сутність об’єкта, який вона характеризує, необхідно враховувати і викорис
товувати деякі істотні кримінально-правові і кримінологічні відомості про злочини 
понятійного і спрямовуючого характеру. Інакше така характеристика “втратила б 
свої правові орієнтири, що вимагають криміналістичного осмислення й опису і була 
б позбавлена всякого змісту” [45,с.8-13].

По-четверте, викликає сумнів пропозиція Р.С. Бєлкіна, що замість криміналістичної 
характеристики необхідно повернутися до опису особливостей предмета доказу
вання злочинів, який у криміналістичній літературі до 70-х років минулого сторіччя 
розглядався як вихідний елемент методики розслідування окремих видів, груп зло
чинів. На нашу думку, таку точку зору підтримати не можна перш за все тому, що 
обставини, які підлягають доказуванню, мають загальний характер і належать вста
новленню по кожній кримінальній справі незалежно від її виду. Предмет доказування 
і криміналістична характеристика окремих категорій злочинів призначені для 
вирішення різних завдань, тому це поняття різнопланові й неоднозначні. Обставини, 
що підлягають доказуванню, закріплені у кримінально-процесуальному законо
давстві; встановлення їх у процесі розслідування злочинів є обов’язковим і ні в якій 
мірі не може бути замінено криміналістичною характеристикою злочину. Адже 
встановлення таких обставин є завданням, яке має вирішуватися слідчим, а криміна
лістична характеристика злочину виступає засобом для наповнення предмета дока
зування певним змістом з метою розкриття, розслідування і профілактики злочину. 
Виходячи з цього, вважаємо, що до структури окремої методики розслідування 
повинні входити перелік обставин, які підлягають доказуванню по цій категорії 
злочинів, і криміналістична характеристика останніх. Разом з тим не слід забувати, 
що предмет доказування і криміналістична характеристика злочинів тісно пов’язані 
між собою, бо до них у більшості входять ті ж самі елементи. У зв’язку з цим заслуговує 
точка зору Л.Л. Канєвського, що дослідження елементів криміналістичної характерис
тики злочинів [навіть якщо і не виявлені кореляційні зв’язки між її елементами] 
відіграє не тільки орієнтуючу роль у процесі розслідування, а й сприяє більш глибо
кому пізнанню предмета доказування [21, с.30].

З огляду на вищевикладене можемо стверджувати, що криміналістична характе
ристика злочинів не є “криміналістичним пережитком минулого”, це не ілюзія і не 
“криміналістичний фантом”, а реально діюча наукова категорія криміналістики, яка є 
основою для розробки найбільш цілеспрямованих і ефективних методик розсліду
вання злочинів.

У той же час необхідно враховувати й іншу сторону розглядуваної проблеми, яка 
вимагає глибокого теоретичного дослідження та критичного ставлення до форму
вання криміналістичних характеристик окремих видів злочинів і побудови методик 
їх розслідування. Це в першу чергу пов’язано з тим, що на сьогодні теоретичні основи 
криміналістичної характеристики злочинів розроблені недостатньо, особливо це 

6
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стосується програм дослідження й аналізу даних про криміналістично значущі ознаки 
елементів такої характеристики, кінцевим продуктом яких є виявлення кореляційних 
взаємозалежностей між ними й побудови системи типових версій при розслідуванні 
певних категорій і видів злочинів. Таке становище призвело до того, що в деяких 
роботах, у тому числі й у дисертаційних, присвячених окремим методикам розсліду
вання, криміналістичні характеристики досліджуваних злочинів, як правило, викла
далися схематично. Програми дослідження й обробки емпіричного матеріалу з метою 
виявлення кореляційних зв’язків і залежностей не продумувалися, висновки нерідко 
ґрунтувалися на не репрезентативній кількості розслідуваних кримінальних справ. 
Тому справедливо, на нашу думку, ставить запитання В.П. Бахін: чому за тридцять 
років, що минули з часу виникнення концепції криміналістичної характеристики 
злочинів не видно її практичних результатів [4, с. 19]? Відповідь на нього в першу чергу 
слід шукати в осмисленні того, яким чином і між якими елементами необхідно вста
новлювати кореляційні зв’язки й залежності при побудові криміналістичної харак
теристики окремого виду злочину [3,с.20].

У дискусіях науковців щодо структури криміналістичної характеристики та її спів
відношення з поняттям предмета доказування домінуючою стала точка зору про погли
нання криміналістичною характеристикою злочину предмета доказування, у зв’язку з 
чим останній утратив своє самостійне значення в окремих криміналістичних мето
диках. Захоплені ідеєю криміналістичної характеристики і знаходячись під впливом 
авторитету тих вчених, які досить активно відстоювали подібні погляди, багато авторів 
дисертацій, підручників і практичних посібників у методиках розслідування конк
ретних видів злочинів ігнорували обставини, що підлягають доказуванню. Це зумовило 
виникнення парадоксальної ситуації: окремі криміналістичні методики, позбавившись 
предмета доказування, власне кажучи, замість цього нічого не придбали. Криміна
лістична характеристика злочинів через недосконалість її теоретичної моделі й методів 
збирання й вивчення емпіричного матеріалу зводилася до описування окремих видів 
та груп злочинів, що являє собою деякий набір кримінально-правових, криміноло
гічних і криміналістичних відомостей, між якими автори намагалися виявити ймо
вірно-статистичні взаємозв’язки й у кращому випадку розробити типові слідчі версії.

Формування криміналістичної характеристики злочинів, у тому числі й контрабанди, 
передбачає визначення її поняття, сутності, структури, змісту основних елементів, які 
входять до неї. Незважаючи на розбіжності точок зору у визначенні криміналістичної 
характеристики злочинів [38, с. 102; 46, с. 112; 24, с. 16; 39, С.70; 7, с. 172-182; 28, с. 5-43; 17, 
с.278; 21, с.31; 3, с.23; 44, с. 193], можна виділити деякі загальні ознаки цього поняття, на 
яких науковці акцентують увагу:

1) криміналістична характеристика - це система узагальненої інформації про кри
міналістично значущі ознаки злочинів певного виду;

2) між основними елементами такої характеристики простежуються кореляційні 
взаємозв’язки та взаємозалежності;

3) криміналістична характеристика розглядається як вірогідна інформаційна модель 
і служить слідчому своєрідним “трафаретом”, який накладається на вихідні дані, які є 
в його розпорядженні;

4) з урахуванням криміналістичної характеристики будуються та висуваються типові 
слідчі версії при розслідуванні ЗЛОЧИНІВ;

5) криміналістична характеристика є інформаційною основою побудови і форму
вання оптимальних методик розслідування окремих видів злочинів.
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Як показав порівняльний аналіз наукових досліджень попередніх років (Р.С. Бєлкін,
І.Ф. Герасимов, О.Н. Колесниченко, В.О. Коновалова, Н.П. Яблоков та ін.) та сучасної 
літератури, сутність визначення у них поняття “криміналістична характеристика зло
чинів” майже не відрізняється. Тому зауваження Р.С. Бєлкіна, що “роботи останнього 
часу, незважаючи на пропозиції, що містяться в них, про зміни у визначенні та структурі 
криміналістичної характеристики, уявлення про неї істотно не змінюють” [7, с.289], і 
на сьогодні вважаємо цілком справедливим.

Головним і об’єднуючим у запропонованих визначеннях названих авторів є те, 
що основу їх конструювання становить інформаційний підхід, який включає такі 
принципи:

а) криміналістична характеристика — це не тільки сукупність інформації, а певним 
чином субординована в систему, абстрагована узагальнена інформаційна модель 
злочину;

б) опису в ній підлягають не всі ознаки для певного виду (групи) злочинів, а тільки 
ТИПОВІ;

в) це не проста констатація ознак на якісному рівні, а характеристика співвідно
шення їх кількісних сторін [31,с.310].

Таким чином, криміналістична характеристика митних злочинів — це уза
гальнена інформаційна модель, що являє собою систематизований опис типових 
криміналістично значущих ознак таких злочинів, які мають суттєве значення для її 
виявлення, розкриття та розслідування.

Порівняльний аналіз існуючих структур криміналістичної характеристики злочинів 
свідчить про те, що більшість вчених-криміналістів при її розробці й побудові описують 
4-6 елементів [33, С.130-131; 12, с.11-13; 15, с.7-8; 37, с.7-17; 11,с.6-11; 26,с.7-11]. Слід зазна
чити, що останнім часом у криміналістичній літературі з’являються спроби узагальнити 
точки зору стосовно цієї проблеми. Зокрема, В.Ф. Єрмолович до змісту криміналістичної 
характеристики окремих видів злочинів включає понад 20 структурних елементів 
[17, с.238-240], у тому числі такі, як зв’язок злочину з адміністративними правопорушеннями, 
а також порушеннями фінансової, технологічної, трудової та інших дисциплін; 
криміналістичну структуру злочину; способи ухилення від кримінальної відповідальності 
й покарання обвинуваченого за вчинене; діяльність (бездіяльність) осіб, що об’єктивно 
сприяла настанню злочинного результату або ухиленню суб’єкта від кримінальної відпо
відальності та ін. Виникає багато запитань щодо запропонованих елементів; головне з 
них: як і яким чином названий автор буде встановлювати кореляційні взаємозв’язки 
між такими структурними елементами криміналістичної характеристики злочинів?

С.І. Коновалов запропонував свою систему структурних елементів досліджуваної 
характеристики, в основі якої лежить частота й поширеність їх використання при 
дослідженні й побудові криміналістичних характеристик злочинів:

- спосіб вчинення злочину;
- особа злочинця;
- обстановка вчинення злочину;
- предмет злочинного посягання;
- сліди злочину (механізм слідоутворення);
- взаємозв’язки та взаємозалежності між структурними елементами;
- особа потерпілого;
- мотив, мета, спрямованість злочину;
- умови його вчинення;
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- злочинні зв’язки;
- типові зв’язки вчинення злочину;
- особливості приховання злочину;
- механізм злочину;
- характер вихідних даних і особливості їх виявлення;
- його зв’язок з іншими видами ЗЛОЧИНІВ;
- знаряддя і засоби злочинної діяльності;
- поширеність злочину;
- результат злочинної діяльності [25,с.84-85].
Не вдаючись до поглибленого аналізу кожного з указаних елементів, лише зазначимо, 

що далеко не всі з них можуть розглядатися як елементи криміналістичної характери
стики. На нашу думку, структура криміналістичної характеристики злочинів повинна в 
своїй основі відповідати структурі механізму досліджуваної злочинної діяльності, містити 
в собі блоки типових відомостей про різні елементи механізму вчинення окремих 
видів злочинів, обов’язково враховувати можливі кореляційні взаємозв’язки між ними.

Що стосується контрабанди, вважаємо доцільним зупинитися на 5-ти основних 
елементах характеристики:

а) предмет злочинного посягання;
б) спосіб вчинення злочину;
в) “слідова картина” контрабанди;
г) обстановка вчинення контрабанди;
д) особа злочинця.
При розробці й побудові криміналістичної характеристики контрабанди дуже важ

ливо виявити і встановити відповідні взаємозв’язки й залежності цих елементів, 
використовуючи при цьому завчасно розроблені наукові програми та сучасні можли
вості комп’ютерних технологій. Необхідно простежити та вивчити кореляційні зв’язки 
між такими елементами: предмет злочинного посягання — спосіб контрабанди; спосіб 
контрабанди — особа злочинця; предмет посягання — сліди контрабанди; сліди конт
рабанди — спосіб контрабанди і т.п. Використання вказаних зв’язків сприяє виявленню 
контрабанди, а також плануванню подальшого розслідування цього злочину.

З метою вирішення вказаних завдань, на наш погляд, видається доцільним введення 
в практику відповідної додаткової статистичної картки, яку б слідчий зобов’язаний був 
заповнити по закінченні розслідування. Така статистична картка, поряд з іншими 
відомостями (рух справи, інформація про особу, яка притягується обвинувачуваним і 
т.п.), повинна охоплювати необхідні криміналістично значущі ознаки елементів 
криміналістичної характеристики злочину, узагальнення й вивчення яких дасть змогу 
побудувати типові слідчі версії і визначити основні напрямки розслідування.

Враховуючи вищевикладене, необхідно зазначити, що практичне призначення 
криміналістичної характеристики злочинів, в тому числі і злочинів у митній сфері, 
виявляється насамперед у використанні її інформаційного компоненту, коли праців
ники митних органів або слідчі СБУ мають у своєму розпорядженні, з одному боку, 
узагальнену модель контрабанди, а з іншого — криміналістично значущі ознаки, що 
мають місце в конкретному випадку виявлення та розслідування цієї категорії злочинів. 
Ефективність використання названої моделі зумовлена систематизацією елементів 
криміналістичної характеристики контрабанди й існуванням між ними кореляційних 
зв’язків, у силу яких встановлення одних елементів дозволяє з достатньою впевненістю 
прогнозувати характер інших, невідомих на цей момент [47, с.14-15].
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