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Постановка проблеми. Проведен-
ня антитерористичної операції (далі – 
АТО) на Сході України поставило 
в число першочергових на правовому 
просторі країни завдань забезпечення 

безпеки особистості, суспільства і дер-
жави. Задля термінового реагування на 
акти тероризму до чинного законодав-
ства були внесені суттєві зміни та до-
повнення. Зокрема, для створення на-
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Стаття присвячена дослідженню правового змісту інституту досудового розсліду-
вання в умовах воєнного, надзвичайного стану або у районі проведення антитерористич-
ної операції, який разом із «традиційними» нормами кримінального процесуального 
права формують і норми-винятки. Відзначається, що при включенні цих норм до законо-
давства можливе застосування варіативного правового регулювання у виняткових ви-
правданих випадках. З’ясовуються основні специфічні ознаки норм-винятків. Звертаєть-
ся увага на такі з них, як виключення із просторової та часової характеристик дії за-
гального кримінального процесуального закону, корегування загального правила та 
альтернативність застосування, наявність обов’язкових фактичних передумов для 
можливості їх реалізації.

Ключові слова: досудове розслідування, особливий режим, інститут, норми права, 
норми-винятки, ознаки норм-винятків, «виняткове» правове регулювання, особливі пра-
вові режими.
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лежної нормативно-правової основи 
протидії злочинності в районі прове-
дення АТО законодавцем було прийня-
то низку нормативно-правових актів 
в частині здійснення досудового роз-
слідування кримінальних правопору-
шень. Новим розділом IX1 «Особливий 
режим досудового розслідування 
в умовах воєнного, надзвичайного ста-
ну або у районі проведення антитеро-
ристичної операції», який містить одну 
ст. 615, був доповнений і Криміналь-
ний процесуальний кодекс України 
(далі – КПК України) [1]. Норми зазна-
чених нормативно закріплених поло-
жень диференціюють правореалізацій-
ний процес у частині здійснення до-
судового розслідування в умовах дії 
особливих правових режимів.

Аналіз змісту цих положень дає змо-
гу говорити, що в системі кримінально-
го процесуального права з’явилася від-
носно відокремлена група норм, яка 
регулює порядок здійснення досудового 
розслідування в умовах дії особливих 
правових режимів. Ця відокремлена 
група норм утворює інститут досудово-
го розслідування в умовах воєнного, 
надзвичайного стану або у районі про-
ведення АТО, як структурний елемент 
в системі кримінального процесуально-
го права.

Особливістю цього інституту є те, 
що окрім «традиційних» норм права 
його зміст також формують норми-ви-
нятки із загальних норм кримінально-
го процесуального права в частині 
здійснення досудового розслідування. 
Такі норми-винятки мають атипову 
природу, проте використання цього фе-
номену в праві дозволяє при об’єк-

тивній необхідності у виняткових ви-
падках, передбачених на законодавчо-
му рівні, застосувати варіативність 
правового регулювання, так би мовити, 
«потенційну можливість «“виходу” 
з-під дії загального правила» [2, с. 168]. 
Наведене цілком пояснює «виняткове 
регулювання» досудового розсліду-
вання в умовах дії особливих право-
вих режимів. Така необхідність, як 
показала практика, була зумовлена 
неможливістю здійснення ефективно-
го досудового розслідування відповід-
но до норм чинного кримінального 
процесуального права, розрахованих 
на мирний час.

Проте, незважаючи на появу в кри-
мінальному процесуальному законодав-
стві інституту з таким «винятковим» 
правовим регулюванням, доводиться 
констатувати відсутність теоретико-
правових напрацювань, в яких би до-
сліджувалися особливості такого регу-
лювання, аналізувалися норми права, 
що формують його зміст, їх специфічні 
ознаки.

Аналіз останніх досліджень і пуб-
лікацій. Питанню про роль та місце 
такого феномену у правовому регулю-
ванні, як норми-винятки в загальнотео-
ретичному плані, присвячені праці 
С. С. Алексєєва, А. А. Деревніна, 
Т. В. Кашаніної, О. В. Малька, і. С. Мо-
розової, і. О. Муравйової, і. М. Сенякі-
на, С. Ю. Суменкова. Проте діапазон 
дослідження винятків у праві невиправ-
дано звужений. Аналіз юридичної літе-
ратури демонструє, що норми-винятки 
в кримінальному процесуальному за-
конодавстві представляють собою мало-
вивчену категорію.



На початку творчого шляху

210 Вісник Національної академії правових наук України № 4 (87) 2016

При написанні статті аналізува-
лись також праці Р. О. Максимова, 
Т. М. Шмідт щодо механізму дії права 
у надзвичайних ситуаціях, Г. Х. Афза-
летдінової, В. М. Гессена – щодо ви-
няткових правових режимів.

Метою статті є здійснення теорети-
ко-правового аналізу інституту досудо-
вого розслідування в умовах воєнного, 
надзвичайного стану або у районі про-
ведення антитерористичної операції, 
його структури, особливістю якої 
є включення до змісту розглядуваного 
інституту й норм-винятків.

Проектуючи дослідження норм-
винятків на інститут досудового роз-
слідування в умовах воєнного, над-
звичайного стану або в районі про-
ведення АТО, спробуємо виявити 
основні специфічні ознаки, розкрити 
функціональну характеристику та 
мету.

Виклад основного матеріалу. 
Сприйняття права як загального, єдино-
го для всіх регулятора, спрямованого на 
уніфікацію і стандартизацію відповід-
них суспільних відносин, вже стало до-
гмою в теорії права [3, с. 8]. Погоджу-
ючись у цілому з наведеним, варто, про-
те, зазначити, що серед ресурсів права, 
які дозволяють адекватно відповідати 
розмаїттю навколишньої дійсності, 
є допустимість присутності в праві та-
кого феномену, як виняток. його наяв-
ність можна пояснити тим, що «пози-
тивне правове життя як явище багатше, 
насичиніше права. Життя не вкладаєть-
ся в системи правил, навіть недостатньо 
жорсткі» [4, с. 394].

З цього приводу досить слушною 
є думка і. М. Сенякіна, який констатує 

таку дилему: з одного боку, право ви-
ступає як єдиний для всіх норматив-
ний регулятор суспільних відносин, 
з другого – в наявності очевидна необ-
хідність у гнучкості і диференційова-
ності правового впливу, здатності опе-
ративно реагувати на постійно мінли-
ві умови навколишньої дійсності [5, 
с. 120].

ігнорування різноманіття реальних 
життєвих обставин може призвести до 
прогалин у правовому регулюванні, 
втрати соціальної цінності права як 
загального регулятора, а в кінцевому 
підсумку – до втрати ефективності пра-
ва. Саме тому держава, створюючи 
ефективну модель правового регулю-
вання, має коригувати різнорідні інте-
реси суспільства, прагнути до компро-
місу; враховувати існування надзви-
чайних, виняткових ситуацій. Зокрема, 
це можливо завдяки наявності такого 
феномену, як виняток у праві, що до-
зволяє останньому як державно-влад-
ному регулятору бути високочутливим 
до природи регульованих ним об’єктів 
[6, с. 203]. У цьому випадку винятки 
надають можливість пристосувати за-
гальну норму до особливих виправда-
них випадків [7, c. 121].

Особливо виразно потреба в такому 
«винятковому» регулюванні виявляєть-
ся в умовах дії особливих правових ре-
жимів. Це пояснюється тим, що норми 
права «мирного часу» виявляються не-
адаптованими або неадекватними таким 
ситуаціям.

Ця теза демонструє, що «виняткове» 
правове регулювання не потрібно 
сприймати як чужорідне в системі пра-
ва, таке, що випадає з конституційно-
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правової системи, що суперечить прин-
ципам права і виправдовує своє існуван-
ня виключно практичною необхідністю. 
Реалізація таких екстрених заходів 
є цілком легітимною в арсеналі наявних 
у розпорядженні держави організацій-
но-правових засобів подолання соціаль-
них катаклізмів [8, c. 56].

Залучення в правовій політиці дер-
жави виняткових, або навіть надзвичай-
них правових засобів обумовлено праг-
ненням мобілізувати необхідні ресурси 
в умовах дії особливих правових режи-
мів, спрямованих на їх подолання, при 
цьому забезпечивши мінімальне обме-
ження прав людини.

Одним із таких прикладів правового 
регулювання за допомогою норм-
винятків є поява в КПК України розділу 
IX1 «Особливий режим досудового роз-
слідування в умовах воєнного, надзви-
чайного стану або у районі проведення 
антитерористичної операції» [1]. Вне-
сення зазначених «виняткових» змін 
було обумовлено об’єктивними нега-
тивними умовами: проведенням на Схо-
ді України АТО та неможливістю здій-
снення на цій території ефективного 
досудового розслідування відповідно до 
норм, розрахованих на мирний час.

Зокрема, виконання окремих фор-
мально обов’язкових процесуальних дій 
на зазначеній території ускладнилося 
або взагалі виявилось неможливим. До 
негативних факторів, які впливали та 
впливають на хід і результати досудо-
вого розслідування, можна віднести: 
обстановку, яка динамічно змінюється; 
об’єктивну неможливість виконання на 
цих територіях своїх функцій правоохо-
ронними органами; велику кількість 

потерпілих; наявність реальної загрози 
безпеці учасників кримінального про-
вадження, можливість їх загибелі, по-
ранення, захоплення у полон; дефіцит 
часу, відведеного для проведення слід-
чих (розшукових) дій; відсутність у пра-
воохоронних органів досвіду роботи 
в таких умовах тощо.

Усі ці фактори поставили перед дер-
жавою пріоритетне завдання – створен-
ня максимально ефективної моделі 
(форми) досудового розслідування, яка 
б, забезпечуючи інтереси державної без-
пеки, її територіальної цілісності, при 
цьому мінімізувала б негативний вплив 
на забезпечення прав та законних інте-
ресів учасників кримінального прова-
дження. Адже «правосуддя як в мирний 
час, а тим більше під час загострення 
і дії особливих правових режимів повин-
но відповідати вимогам законності та 
справедливості з дотриманням кримі-
нальної процесуальної форми» [9, c. 2].

Поява такого інституту в криміналь-
ному процесуальному законодавстві – 
приклад того, що «винятки з правил 
в певних випадках є необхідними і ко-
рисними засобами формування змісту 
права» [7, c. 119]. Та й в цілому, варто 
зазначити, питання про визнання фено-
мену «виняток у праві» в юридичній 
науці вирішено позитивно [2; 3; 10; 11]. 
Однак винятки ніколи не повинні під-
міняти собою правило, бо «домінування 
винятків призведе до руйнування пра-
вової конструкції суспільства та дегра-
дації правової системи» [12, c. 26].

Саме тому при включенні у норма-
тивно-правові акти норм-винятків за-
конодавець повинен завжди чітко вка-
зувати на їх винятковість та умови щодо 
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їх застосування. А це, в свою чергу, 
зумовлює появу у норм-винятків, окрім 
наявності загальних, що притаманні 
нормам права, специфічних ознак.

Так, однією зі специфічних ознак 
норм-винятків є обов’язкова передумо-
ва (певні об’єктивні обставини) для їх 
реалізації. Саме можливістю виник-
нення таких особливих обставин і обу-
мовлюється необхідність встановлення 
виняткових норм права [13, c. 11]. 
С. Ю. Суменков слушно відмічає, що 
саме об’єктивні умови безпосередньо 
впливають на необхідність викорис-
тання державою в процесі правового 
регулювання не тільки правових пра-
вил, а й санкціонованих винятків з них. 
Останні й детермінують законодавчу 
різноплановість [14, c. 10].

Відповідно до ст. 615 КПК України 
«Особливий режим досудового розслі-
дування в умовах воєнного, надзвичай-
ного стану або у районі проведення 
антитерористичної операції» законодав-
цем чітко передбачено, що обов’язковою 
передумовою для можливості реалізації 
зазначених у цій статті норм є прийнят-
тя, відповідно до встановленого зако-
ном порядку, рішення про введення 
воєнного, надзвичайного стану або ого-
лошення про проведення антитерорис-
тичної операції.

Що стосується наступних специфіч-
них ознак норм-винятків, то автори, які 
досліджували цей феномен у праві, вка-
зують на можливість останнього вста-
новлювати виключення з просторових 
та/або часових характеристик дії загаль-
ного закону [11, c. 21]. Для підтвер-
дження цієї тези звернемося знову до 
змісту ст. 615 КПК України.

Дійсно, при аналізі зазначених по-
ложень яскраво демонструються ці 
специфічні ознаки. Зокрема, прояв спе-
цифічної темпоральної ознаки норми-
винятку (виключення з часової харак-
теристики дії загального криміналь-
ного процесуального закону), яка 
полягає у такому.

«Юридична активація» зазначених 
норм-винятків відбувається при введен-
ні в дію правового режиму воєнного, 
надзвичайного стану або оголошення 
про проведення АТО. «Юридичною де-
активацією» цих норм є, відповідно, 
рішення про закінчення дії правового 
режиму воєнного, надзвичайного стану 
або оголошення про закінчення прове-
дення АТО.

Варто зазначити, що проблема дії 
норм права у часі здебільшого зводить-
ся до питання зворотності чи незворот-
ності закону. У нашому ж випадку 
можна говорити про дію виняткових 
норм права з моменту виникнення пев-
них об’єктивних підстав, передбачених 
законодавцем, та до їх усунення (тоб-
то такі, що реалізують у певний про-
міжок часу).

Що стосується просторової ознаки 
(виключення із просторової характе-
ристики дії загального кримінального 
процесуального закону), то відповідно 
до ст. 615 КПК України її положення 
поширюються виключно на ту місце-
вість (адміністративну територію), на 
якій діє правовий режим воєнного, над-
звичайного стану, проведення антите-
рористичної операції. Тобто, на відміну 
від дії норм загального кримінального 
процесуального закону, які поширю-
ються на всю територію України, норми 
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ст. 615 при наявності зазначених вище 
умов можуть бути реалізовані лише на 
тій території, на якій введено в дію пра-
вовий режим воєнного, надзвичайного 
стану або оголошення про проведення 
АТО.

Подальший аналіз ст. 615 КПК 
України дозволяє виокремити ще одну 
специфічну ознаку – альтернатив-
ність застосування положень цієї 
статті. Подібне пояснюється тим, що 
виняток – це передбачена правом уні-
кальна можливість відступу від за-
гального порядку, оскільки «призна-
чення винятків полягає в тому, що 
вони легітимізують альтернативний 
єдиним стандартам варіант поведін-
ки» [15, c. 41]. Однозначні вимоги про 
застосування виняткових приписів 
зустрічаються рідко, у більшості ви-
падків винятки диспозитивні.

Так, положення ст. 615 КПК Укра-
їни встановлює альтернативу загаль-
ному правилу. Зокрема, у разі немож-
ливості виконання у встановлені за-
коном ст роки  сл ідчим суддею 
повноважень, передбачених статтями 
163, 164, 234, 235, 247 та 248 КПК 
України, а також повноважень щодо 
обрання запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою на строк до 30 
діб до осіб, які підозрюються у вчи-
ненні злочинів, передбачених стаття-
ми 109–1141, 258–2585, 260–2631, 294, 
348, 349, 377–379, 437–444 Кримі-
нального кодексу України, їх виконує 
відповідний прокурор.

Тобто в цій нормі відбувається ко-
ригування загального правила в час-
тині обов’язковості судового конт-
ролю та з’являється альтернативна 

варіація правового регулювання. Ре-
алізація останнього можлива при на-
станні певних об’єктивних умов та 
суб’єктивного права (так би мовити, 
юридичної свободи, дискреції) про-
курора.

Проаналізувавши виявлені особли-
ві ознаки норм-винятків, що зумовлю-
ють специфіку «виняткового» право-
вого регулювання досудового розслі-
дування в «кризових» ситуаціях, 
хотілося б звернути увагу ще на один 
аспект.

Доповнення КПК України новою 
главою, в якій міститься лише одна  
ст. 615, не вирішило всіх проблем. Мо-
ніторинг нормативно-правового регу-
лювання дає можливість констатувати, 
що, окрім закріпленого розділу в КПК 
України, зміст інституту досудового 
розслідування в умовах воєнного, над-
звичайного стану або у районі прове-
дення АТО доповнюють також й інші 
закони України. Зміст останніх також 
формують норми-винятки із загальних 
положень проведення досудового роз-
слідування (зокрема, винятки з загаль-
ного правила про підслідність, підсуд-
ність [16], можливість превентивного 
затримання [17; 18], проведення спеці-
ального досудового розслідування [19] 
тощо). При системному аналізі зазна-
чених норм, на жаль, відмічається зво-
ротний бік «медалі» такого «винятко-
вого» регулювання – відсутність пра-
вової визначеності, прогаленість, 
колізійність.

На нашу думку, узгодження зазна-
чених норм із системою кримінально-
го процесуального законодавства є прі-
оритетним напрямом досліджень.
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Висновки. Аналіз нормативно-пра-
вового регулювання досудового розслі-
дування в умовах воєнного, надзвичай-
ного стану або у районі проведення АТО 
дозволяє стверджувати про появу у сис-
темі права нового комплексного інститу-
ту. Зміст цього інституту, окрім «тради-
ційних» норм кримінального процесу-
ального законодавства, що регулюють 
проведення досудового розслідування, 
також складають і норми-винятки.

Аналіз останніх, крім наявності за-
гальних ознак, які притаманні нормам 
права, дозволив виокремити й специ-
фічні. Зокрема, для реалізації зазначе-
них нормативно закріплених положень 
необхідна обов’язкова передумова (при-
йняття, відповідно до встановленого 
законом порядку, рішення про введення 
воєнного, надзвичайного стану або ого-
лошення про проведення антитерорис-
тичної операції). Норми-винятки також 
встановлюють виключення з просторо-
вих та часових характеристик дії загаль-
ного закону. Відбувається, так би мови-
ти, корегування загальних норм і цим 
зумовлюється специфічне «виняткове» 
правове регулювання кримінальних 
процесуальних відносин при здійсненні 
досудового розслідування в «кризових» 
умовах.

В цілому, таке «виняткове» правове 
регулювання сприймається як позитив-
не, та таке, що виправдане об’єктив-
ними умовами. Проте системний ана-
ліз норм, які формують інститут до-
судового розслідування в умовах 
воєнного, надзвичайного стану або 
у районі проведення АТО, вказує на 
істотний недолік такого виняткового 
регулювання – відсутність правової 
визначеності, прогаленість, колізій-
ність. Саме тому узгодження зазначе-
них норм із системою кримінального 
процесуального законодавства й ство-
рення, в цілому, ефективної моделі до-
судового розслідування в умовах дії 
особливих правових режимів є одними 
із пріоритетних напрямів криміналь-
ної процесуальної науки. Зазначений 
інститут повинен стати прикладом 
гнучкості і максимального врахування 
правом всіх об’єктивних і суб’єктивних 
обставин життя, що досягається в тому 
числі за допомогою норм-винятків. 
Таке завдання є вкрай актуальним, має 
прагматичне, перспективне значення.

У рамках статті неможливе теоре-
тичне осмислення всіх існуючих проб-
лем. Їх вирішення визначає вектор 
наших подальших наукових дослі-
джень.
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Особенности правового содержания института досудебного расследования  
в условиях военного, чрезвычайного положения или в районе проведения  

антитеррористической операции
Статья посвящена исследованию правового содержания института досудебного 

расследования в условиях военного, чрезвычайного положения или в районе проведения 
антитеррористической операции, которое вместе с «традиционными» нормами уголов-
ного процессуального права формируют и нормы-исключения. Отмечается, что при 
включении этих норм в законодательство возможно применение вариативного правово-
го регулирования в исключительных обоснованных случаях. Определяются основные 
специфические признаки норм-исключений. Обращается внимание на такие из них, как 
исключение из пространственной и временной характеристик действия общего уго-
ловного процессуального закона, корректировка общего правила и альтернативность 
применения, наличие обязательных фактических предпосылок для возможности их 
реализации.

Ключевые слова: досудебное расследование, особый режим, институт, норма права, 
норма-исключение, признаки норм-исключений, «исключительное» правовое регулиро-
вание, особые правовые режимы.
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Features of the Legal Content of the Institute Pre-trial Investigation  
under Martial Law, Emergency or in the Area of Anti-terrorist Operation

The article investigates the rules-exceptions, which together with «traditional» norms of 
criminal procedural law form the content of the institute of pre-trial investigation under martial 
law, emergency or in the area of anti-terrorist operations.

It is mentioned that rules-exceptions in criminal procedural law are the less known catego-
ry. The lack of theoretical and legal developments, which would study features of such regulation, 
analyze legal norm, which form its contents and their specific features, is noted.

It is noted that the inclusion of these standards into the legislation may imply variable 
regulation in exceptional justified cases.

The author analyzes the basic features of rules specific rules-exceptions. Attention is drawn 
to such of them as exceptions to the spatial and temporal characteristics of general common 
criminal procedural law, the general rule adjustments and alternative application, availability 
of required factual conditions for their possible implementation.

Through systematic analysis of the norms that form the institute of pre-trial investigation 
under martial law, emergency or in the area of   anti-terrorist operation, a drawback of such 
exclusive regulation – the lack of legal certainty, collisions, is revealed.

It is stated that one of the priorities of the criminal procedural science is the harmonization 
of these rules with the system of criminal procedural law and the establishment in general, of 
an effective model of pre-trial investigation under conditions terms of the special legal regimes.

Key words: pre-trial investigation, special regime, institution, legal norms, the rules-excep-
tions, features the rules-exceptions, «exclusive» legal regulation, special legal regimes.


