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КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 
ЩОДО ЗАCОБІВ БЕЗПЕКИ З МІЖНАРОДНО- 

ПРАВОВИМИ АКТАМИ

1. Поняття «заходи безпеки» відоме науці з кінця XIX століття завдя-
ки розробкам представників соціологічної школи кримінального права. На той 
час дуже популярною була теорія «небезпечного стану» особи, і заходи безпеки 
пропонувались як адекватний варіант реакції держави на осіб, які перебували 
в такому стані. Окрім європейських країн, цей концепт було сприйнято радян-
ським законодавцем у 20-ті рокі XX століття при запровадженні інституту захо-
дів соціального захисту [1, с. 34-63]. 

Сьогодні законодавство не містить терміна «заходи безпеки. Водночас у на-
уці кримінального права це питання перебуває під увагою дослідників: захище-
но дисертаці, опубліковано наукові статті, монографії [2, 3]. У них відстоюється 
позиція включення окремого Розділу до чинного КК України «Заходи безпеки» 
і навіть пропонується повернення до концепції «небезпечного стану» особи. 
Питання заходів безпеки опосередковано проаналізовано під час вивчення про-
єкту Закону України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального 
процесуального кодексів України стосовно виконання Плану дій щодо лібера-
лізації Європейським Союзом візового режиму для України». Тоді ж Головне 
науково-експертне управління у своєму висновку висловило своє бачення за-
ходів безпеки як «профілактичних заходів, які можуть передбачатись у кримі-
нальному законі і застосовуватись для запобігання вчиненню певними особами 
нових суспільно небезпечних діянь. При цьому заходи безпеки застосовуються 
щодо певних осіб замість покарання у випадках, коли застосування покарання 
неможливе» [4]. У результаті, розділ XIV Загальної частини отримав назву «Інші 
заходи кримінально-правового характеру».

2. У наданому для громадського обговорення Проєкті КК України (ста-
ном на 29.03.2021 р.) робоча група пропонує окремий Розділ 3.6 «Засоби безпе-
ки» [5], під якими розуміють «примусове обмеження в реалізації прав чи свобод 
людини, що з метою убезпечення суспільства застосовується до особи, засудже-
ної обвинувальним вироком суду за вчинення злочину, або до особи, яка вчини-
ла протиправне діяння, передбачене цим Кодексом». Їх видами є : а) примусова 
психіатрична допомога; б) обмежувальні засоби; в) оприлюднення інформації 
про особу, яка вчинила злочин. Також пропонується можливість застосування 
до особи, яка вчинила діяння, передбачене цим Кодексом, одного або декількох 
засобів безпеки, незалежно від призначення покарання.

3. У переліку засобів безпеки привертає до себе увагу можливість на-
дання примусової амбулаторної психіатричної допомоги особі, яка визнана су-
дом обмежено осудною. На дискусійність цього положення в чинному законі 
про кримінальну відповідальність України вже неодноразово зверталась увага 
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в наукових публікаціях [6, 7], але пропозиція зберегти цей примусовий захід у 
виді засобу безпеки зумовлює необхідність аналізу цієї проблеми з урахуванням 
положень міжнародно-правових актів.

4. Варто нагадати, що теорія «небезпечного стану», на підставі якої в 
деяких європейських країнах застосовувались заходи безпеки (заходи соціаль-
ного захисту), визнана незадовільною. Про це свідчить, зокрема, Рекомендація 
818 (1977) щодо ситуації з психічними захворюваннями, яка прийнята Парла-
ментською Асамблею Ради Європи від 08.10.1977 р. У ній уряди країн-учасниць 
закликають до перегляду законодавства і адміністративних законів у частині, 
що стосується психічних захворювань, шляхом зміни визначення окремих ос-
новних концепцій, наприклад «небезпеки». При цьому зазначено про необхід-
ність шукати нові шляхи гуманізації допомоги психічно хворим з нахилом на 
елементи гуманізму і якість допомоги [8].

Звісно, міжнародне законодавство, наприклад, Резолюція Організація Об’єд-
наних Націй від 18.02.1992 р. № 46/119 «Захист осіб з психічними захворювання-
ми та поліпшення психіатричної допомоги», допускає обмеження прав психіч-
но хворих на підставі закону та у випадку, якщо це є необхідним для забезпе-
чення захисту здоров’я і безпеки зацікавленої особи або інших осіб чи в інших 
випадках для захисту суспільної безпеки, порядку, здоров’я або моральності чи 
основних прав і свобод інших осіб. Водночас щодо «кримінальних злочинців» 
ООН наголошує, що лікування осіб, у яких встановлено психічний розлад, при 
будь-яких обставинах повинно відповідати принципу «згоди на лікування», 
тобто жодне лікування не повинно проводитися без інформованої згоди особи 
[9]. Деякі винятки допускаються, але вони стосуються осіб з тяжкими психічни-
ми розладами, які не здатні внаслідок психічного розладу до усвідомлено-вольо-
вої діяльності. 

Необхідно пам’ятати про Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи від 
22.09.2004 р. № REC (2004)10 щодо захисту прав і гідності осіб, які страждають 
на психічні розлади. Ч. 1 ст. 34 цієї рекомендації вказує, що в рамках криміналь-
ного права судові інстанції можуть ухвалювати рішення про поміщення до пси-
хіатричного закладу або лікування психічного розладу незалежно від наявності 
згоди зацікавленої особи. Однак також необхідно брати до уваги наведені в ст. 
18 рекомендації про загальні критерії примусового лікування, що передбачають, 
зокрема, наявність психічного розладу, який являє собою серйозну загрозу для 
самої особи або для оточуючих [10].

Зі свого боку, міністри охорони здоров’я держав-членів Європейського ре-
гіону ВОЗ в Європейській декларації з охорони психічного здоров’я зобов’язались 
(пп. V п. 10) підтримувати здійснення заходів, які направлені на надання особам 
із проблемами психічного здоров’я можливості вибору та залучення до процесу 
власного лікування, яке проводиться з урахуванням їх потреб та культури [11]. 

6. У аспекті поставленої проблеми варто враховувати Розпорядження 
Кабінету Міністрів України від 27.12.2017 р. № 1018-р «Про схвалення Концепції 
розвитку охорони психічного здоров’я в Україні на період до 2030 року», згідно з 
яким «зменшення дискримінації та порушень прав людей з проблемами психіч-
ного здоров’я передбачається за рахунок приведення національного законодав-
ства у відповідність з вимогами міжнародних документів з прав людини» [12]. 
Наведене дозволяє запропонувати привести положення проєкту КК України у 
відповідність із принципом «добровільної згоди на психіатричну допомогу» і 
виключити можливість застосування засобів безпеки у вигляді примусової пси-
хіатричної допомоги до особи, яка визнана судом обмежено осудною.
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