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. Т а ц и й, нанд. юрид. наук 

ВОПР , 1,1 ТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА КОММЕРЧЕСКОЕ 

ПОСР ДНИЧЕСТВО В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 

Коммср•н•t' l\()(' IJО'= РСдничество- одно из опасных хозяйствен
·НЫХ пpecтyiiJJt' IIIIJ·,, nр ичиняющих серьезный вред принuипам 
планового p<ICIIIH'ЛCJJ cния материал ьных ресурсов и оплаты по 

труду в CO iliJa J III CT IIЧ ecкoм обществе. Поэтом у успешная борьба 
с ним им т важ 1юе значение в деле укреnления и охраны со -

. пиалистичсС I<О ii системы хозяйства. Изучение судебной практики 
пu делам об ответственности за коммерческое посредничество 
(ст. 151 УК УССР) свидетельствует о том, что nр и прим енеi iЮI 
&того за1<0 11а (статьи) возникают значитсJiьi ii , I трудности, кото
рые не р сл.ко 11риводят к неправильной IШ ci ЛHCj)I(K a iJ.!III щJ'сступ
ных дея11ий 11 другим нарушениям зако н а. О 1111 вы з в а111.>1 глап
н.ым образом тем, что до настоящего врем 1111 отсутствует чет
кое предстаnле iiи е о самом понятии и пpн З IIйl<ilx соста в а ком

мерческого nосреднич\О:ства, отграниче шiii CI'O от смсж 11ых прс

ступлений и т. д. 
Решение всех этих вопросов имеет важ 11 ос З II 3ЧC IIII C для пра

вильного прим енения ст , 151 УК УССР и, слс;lоuатслыю, ycnew-
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ной борьбы с коммерческим посредничеством. Большое влияние 
на совершенствование деятельности по применению рассматри 

ваемого закона оказыва ет судебная практика, прежде всего де
ятельность Верховного Суда СССР и Верховных Судов союз
ных республик. Постановления и определения этих судебных 
органов по отдельным делам о коммерческом посредничестве 

являются своеобразными ориентирами (образцами) для ниже
стоящих судов . З н а чительную ром, в деле борьбы с анализиру
емым преступлени м сыграло прннятое Пленумом Верховного 
Суда СССР лоста новJ I 11 ис от 25 нюня 1976 г. «0 практике при
менении суJI.амн зa кOIIOJl3T Jll,cтвa об ответственности за частно
предприним атеJII ,С I<ую дes1тeJlbiiOC1ъ и коМ'мерческое посредни

чество» [см . 5, 1976, N!! 4, с. 15- 17]. Е го гл авным достоинством 
яnляетсн то, •tто в н ем да ньt разъяс н е ния по вопросам, относя

щим ен I 'JI<liJifЫM образом к самому понятию коммерческого по 
ср едничества. Это позволяет судить о содержании данного пре
сту плсния , формах его проявления, способствует отграничению 
его от смежных общественно опасных деяний и т. д. Так, в п. 8 
постановления отмечается, что ч. II ст. 153 УК РСФСР устанав 
ливает ответственность за «действия, осуществляемые при на
личии лризнаков, указанных в законе, частными лицами, ока

зывающими услуги или принимающими на себя обязанности по 
приобретению товарно-материальных ценностей для государ
ственных, кооперативных и иных общественных организаций и 
граждан либо по реализации продукции или совершенствованию 
иных сделок коммерческого характера . В частности, коммерче
ское посредничество может выра з иться в приобретении или 
сбыте продукции под прикрытнем договор а поруч е ния, заклю

ченного социалистической организацией с частным лицом, в 
подыскании продавцу покупателя , а локу нателю nродавца, в 

приобретении товаров для других ЛИil нлн орга ннзаций , найме 
помещения для торговли, оказат-1и1r сод i'1 ств ня гражданам в 
приобретении товаров путем продаж н ll eO II JICl' l нных товарных 

чеков, пос р еднич естве в обмен I<IНljHIIJ> 11 т . 11 .». 
Отсю;~а CJ I CJlycт, что ПJi c ll yм Bt' j) XO IIIIOI'O Суда СССР отно

С II Т 1< I<OMM<' j)'I ('C I<OMY 11 0 ' \H')l iiii'I ('\"I'IIY t'H MYIO разнообразную, а 
JIC TOJII >I<O TOJ>I 'OIIYIO Jl('H 'I'('J ii >II O 'TI> 11111101\ IIЫ X, на ЧТО ИНОГДа ука

З Ы 133J!ОС' I > 11 J lll тc·paтy\H' l см. 1, с. 1 О ; :~. ·. 84]. Сказанное подтвер
ждастсн 11 Т('М, •tH' \\ JI(' II YM 1< 1<0мм ' рческому посредничеству 

относит 11 CJI Y'iilll ока :"" 111 н сою' i'rств11н в найме помещения для 
торговли , IIOCPL'Jl iiH'I C'CTIIO 11 о >Mt' llt' ква ртир и т. п. Так, посред
ничество в обмс 11 е 1<11; 1\HII p OTJll' ./ll , lli>IM гражданам за вознагра
ждение часто не 11 Ос 11 т тo pi 'O II OI 'O ха рактера , например, когда 

оказывается coдeйc ·lвll t' в о >Mt' ll ' кв а ртир в домах местных Со 
ветов . Этот договор pca JI II :JYl'T :н безпозмездно, не влечет перехо
да права собственности 11 ' I'O, СJ1 едовательно, нельзя приравни

вать к договору куnлн - прощtЖI·t. По приведеиным соображениям 
к торrовому посредничеству 11 е могут быть отнесены сделки по 
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найму помещения и некоторые другие виды коммерческоrо по
средничества. 

Такой же вывод сдела н Всрхоn 11ы м Су!(ОМ СССР и в поста
новлении Пленум а л о л JIY Jl. , rле y к a3 ~>~~ 1ii.J I O ь, что коммерчес
кое ПОСредНИЧеСТВО Лp ej (II ()J ! ;IГ ill'T C0 11 l' p111 l' IIII C j) i i ЗJI IIЧJI O I:i IIОСред

НИЧеСКОЙ, а • н е TOJII,I{() TO/)I 'O IIO i'l )l('SITL'JI I>II OCTII l ем. 5, 19(){), .N'~ 3, 
с. 11]. Из paзъяC II C IIIIi'l , coщ·pж:l lllii X\'1 1 11 11 0 ·тa 11 0 1 1J i l' IIHII li Jlcllyмa 
Верховного Суда ССС Р от 2[) 11 101 1>1 1 !J7() 1· .. III>ITL'I«Icт, •1 то кои
мерческое лocpC'J( IIII'I l't'T I IO MШIL('T III.I]J II>I<:ITI• · н 11 еm';lу ющнх 

формах : 
1. Оказание co;(ciicтrll rн OT/ll'JII,III>IM 1 ' p :1Ж/\ii 11 HM 1r CO IOiii JIIICTI1· 

ЧеСКИМ оргаНИЗаl~Ш I М 11 llj)II OU J> 'Tl' l\1111 TOJ\i iJIOII, 1 ~ ')'I' II X t'J IY' IiiH X 
посредник сам 11 • 11 оку н ает топар, а TOJII>I<O l'IJ<))LI I'I' нок у 11ат 'JIH 
С ПрОДаВЦОМ, Ч 'М 0/l ' l'r 'ТВУСТ З3 KJII0 1 1CIIIIIO /(0 1'0110ра I< YIIJIII -II(IO· 
дажи. Такие JlOroвopы моt- ут заключатьсп к нк Ml'Ж!lY l'O iliJ:I JIII 
cтичecкими Ор 1 -С\ 1111 З<ЩШ1МИ, так И между ОТ/( 'J!I, II[,IM II .11111\(I MII 
или между Liа стнымн лицами и социалисти<IССЮIМII ор1':1 1111:! а

циями. 

К дан ной форме относятся, например , случаи O t<aзa iiiiH со
действия u ускорении отправки или отгрузки oбopyдoв:IIIIIH, 
сырья, материалов и других ценностей. Отдельным гpaж.;(a lt ilм 
посредники чаще всего оказывают содействие в приобретешш 
дефицитных строительных материалов (кровельного железа, 
строительного леса, кирпича и т. д.), мебельных гарнитуров, ав
томашин, мотоциклов, холодильников и некоторых других то

варов. 

2. Оказание содействия отдельным гражданам и социалисти· 
ческим организациям в сбыте принадлежащих им товаров. 
В этих случаях посредники, осуществляющие такое содействие, 
сами не продают товар, а лишь подыскивают для продавца по

купателя, сводят стороны, т. е. способствуют заключению сде
лок торгового характера, выполняя посреднические действия в 
интересах продавца. 

Отдельные граждане к подобному содействию посре;\IIИКОIЗ 
чаще всего прибегают тогда, когда сами не могут заu иматися 
реализаци е й продукции (например, ввиду за н ятост11 110 работе, 
ИНВ аJJИДIIОСТИ И Пр.) ИЛИ КОГда СбЫТ CBOИMII CII JI(1M il '11113311 С 
определенными трудностями (отсутствие тpa ri C II O/)T: I J(Jiн отпр ав
ки продукции н а рЫНОК И Т . д.). В a н a.JIO I ' II'IIII > I X l'JIY'Iii\I X llj)II UC
гaют К ПОМОЩИ ПОСредНИКОВ Н COili iHJIIIl'TIJII\'(' 1{ 11 \' O jJI ' illlll : liЩИИ 

(например, J<ОГ.Да ОНИ 11е OCЩ')lOMJi t' lll ·l о ('1 1/ НН'\' 11:1 эту 

продуКЦИЮ II JIII lle l!М еЮТ 11 l'IIOt'M 111 '1'(1'1'(' Jllll \, 1\0TO/) Itl' бы 
МОГЛИ без ущерба fl.JIH llj)OII :!IIO/\l''l'll< l : I:I IIII MII'I'Ц'H l' l' IH'iiJIII :Ii \J\11 •i't). 

Так, Л., 130CII OJI I>:IO JJ CI BIJJIJ l'l· тpyJl i JOl"I ' ) I MII OTJ\l' .J IJ,JШX J<OJ r xoзoв 
УССР С peaюiЗiJ I\IIci'l llj1 (ЩY I<Il1 111 , i1 '1'11 10 1{(' ;l;tTpyJl ii (' IIIIIIMII O[JCOI3 
некоторых обJ1астсi'1 Р :Ф С Р 11 <'l' lliJII O )IH''I"l' llllll (IIOCI<OJII•I<Y они 
не имели штатных зaгoтoв JI ' I ' l'J I ii), :1:1J<JJIO 'I HJI \' 'J'J'IIMII ор!'аниза· 
циями трудовы е соглашеш 1 s 1 , а атсм, ви1стунан в 1\ач стве пред· 
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с:тавителя, заключал между ними соответствующие соглашения 

по заготовке и реализации колхоз ной nродукции. За эту деятель
ность он получил 22 933 р. воз награждения [см. 5, 1966, N~ 3, 
с. 10-1 1). 

3. Принятие на себя обя за нн оет й по приобретению или реа

лизации товаров, прина ;~ .IIС Ж <1Н(Н Х отдельным лицам или соци

алистическим организа цнн м . 1\рн <.~ то й форме посредни к наделя

ется более широкими II O.I I I IOM0 '111 ~ 1 M II . Он по поручению продав
ца или покупатсJIН 01 м lli>III O.I111SI('T нх функции, связанные как 
с покупкой , т а к н с JH' il.'ll l .' l<l l (11 1' i'1 T0 11(1jiOB, получая за это возна
граждени е. С ю;и1 l'.lil 'l l <' Т о ' 1 ' 11 1'1' Тн 11р<щажу на рынке бывших в 
употр еб .1 1 С' ннн Н О\' 11 .' 11 • 111 • 1 Х 11\' 11(1' 1\ о()у н11, всевозможной домашней 
утп ар н . ll c p<'JJ.1<0 oтю '.I IJ ,11 1 • 1 •· .11 111LI I 11 1 < О J1хо зы прибегают к помощи 
J юc p e ; J1111I<O II 11 л.• 1н jH' II .' 11 111 1111111 j >I 11 .11 H'IIJOЙ сельскохозяйствен
н о i 'l 11j НЩ~' 1 <1 11111 . llр111111 мнн 111 1 J ' J'(Iн о /) н з а нности по приобрете
НII JО j (J1H (lj) l 1111 111111( 11 i'l 1'111,11'\ .' 111 1(1 ' 1 ' 11 1 \Н /)0 1 1, ПОСреДНИК чаще ВСЕ'ГО 

:1<1 111JМ ; 1(' ' 1 ' <'~ 1 :1111< ' IIIШi'l ;1.1 111 1,11.11 \о 10 11 11 других организ а ций 
J ll 11 <1 ' 11I•IX 'lil l "IT ii J(.IIH 1 11 1 111 ~ 11 11111111 , тр ; 1 кторов и комбайнов, 
CJHIIJIIIITC.II i>I1 0 II CJ\O ji01'<11 'o о(н,р " 111111 1111111 , строительных материа

JJ ОIЗ 11 др. 

В nocтa ii OI3J I C' IIIIII II .111' 11 \'MI1 l ll' j) \ 1111 11 111 '0 Cy; ta СССР от 25 ию
I IЯ 1976 r . н азва11ы 11 <' 11 \'1'," .1 11 11 111 . 111 111 (HI .I II'l' •1 асто встречающиеся 
формы проявл ения p <~l'l'M:J ' I ' j)11 11 1 11'MII I ' II 11/ H'<'TY II J i e llия. Однако из 
при веденного выше 0 11jH'Jl\' ,11 1'111111 111,111 '1'111''1' Ttl i<Жe вывод о том, 

что данное пp ecтyп Jl C' IIII <' Ml! i i<<'T ll l •lj !l l 111 '1'1•<'!1 11 11 осуществлении 

ИНЫХ СДеЛОК КОММ ерЧ С(' !\0 1 ' 11 X<lji i ii i i i'JI II 'i' llliiH' j H I :iЫI C IJ e ll lle ИМееТ 

IЗС'СЬ Ма ВаЖНОе ЗHaЧ C IIII (', lli)(' I,().'IJ,I,\' 111 111 11 \' Jll1<' '1' IIIIKaKII X ОС Н()
Л<l НИЙ К 0ГраНИЧИТСJIЬ11 0МУ TO.I I1(1111111 1111<) lll liOIIil . )lc i'I CTBI ITeЛ bHO , 
пр а ктике известны и MII OI' II l' Jlji YI II\ ' форм 1 . 1 1,омм рческого по

средничества, наприм ер , co; tei'I<"I'II III ' 11 1111\JIIO 'I I'II IIII лога во р а обме 
на квартир или дoмocтpOC II IIi'l , JIIII 'OIII> jl l l II OJLj?H Jla, жил ищного 

найма и др . 
Верховный Суд СССР н Верх1111 111 . 1 \' C yJll.l l'OIOЗ IIЬIX республик 

в своих решениях по отдеJ11 , 11ы м }(<'.lliiM I I <' I Щ II O I< paтнo разъясня 

л и, что коммерческое пocpeд iiii'I < ' I " I ' IIO 11/ H'J L II O .IlЯ Г aeт такую воз 

мездную деятельность, котаран IJ< IIIj) l lll ,l l\' 11 11 11 а пол учени е нетру

дового дохода . Так, М. был ocyЖ J L\' 11 ll l lj H>JLIIJ,I M судом по ст. 151 
УК УССР з а ТО, ЧТО ОН В COOT I!<'Tl'TII III I (' : !( II<.'IIO Ч eHHЫMИ С КОЛ 
хозами района соглашениями BI.II I0./1 11 \IJI 11 х 11 о р у ч ения по за го 

товке деловой древесины, з а что II O.IIY 'I I1JI II O .' !II a rpaждeниe в ра з 

мере 200 р. в месяц. Наряду с эт 11 м 0 11 oCil'(' ll ч11 вал охрану леса, 

занимался доставкой его вод11ы м 11 ун·м к железнодорожной 
станции и погрузкой в вагоны, дaв<J J I :1<1К<IЗ Ы 11а краны и баржи , 
11анимал рабочих, выплачивал им энрМ)отн ую плату, произво

J\И Л расчеты с организациями и т . J\ . С т <1 ким решением coглa

l' II J I C Я и областной суд, рассматриваu 11111i '1 это дeJio u кассацион
I IОМ 11 на дзорном порядке. 
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По протесту за м ест ителя Ге н ераJII, ного прокурара СССР 
.судебная коллеги н п о yгOJIOГJ IIЫM дела м Верховного Суда УССР 
ОТМеНИЛа COCTOHBIIJIIC'CH 110 )(l'JIY iJ CIII ' IIHH 11 )(eJIO 11j)ОИЗ130/\СТВОМ 
прекратил а за oтc yтt" I ' J\ I IOM 11 J l C' ikтн11н x М . со тпва нресту пле
ния, указав, чтu М . II OJIY'"' JI OII JI:J TY :1;1 t' IIOii тр у; l , <t к I<о ммер
ческому ПOCp ef\I III'H ' l " I ' II Y ()'J'IIO(' II 'I'\'H 'I'OJII>I<O )((' H ' I ' (' J II >IIOC'IЪ, СВЯ

занная С BЬIП OJIIIt ' llllt' M 11111101 \III •IM llt':lii i(() IIIII•I X II OC\)l')(lll l'l l'C I<HX 
операций, как с ре; (\ " 1 ' 1 10 11\ ''I'PYJ\<111<1 1'0 о H>l ':lll(l' llllll /l'M . (), 1966, 
.N'2 1, с. 90]. Лнii .I I O I ' II'III tH ' IH' IIII ' IIIIt ' 11 >1./ lo l' ф o p мyJtllpoвiiiiO н в 
постановлении ll .l l t ' II Y~ I : I l lt ' )J XO IIIIOI 'O Су; ( : ! ССС Р 11 0 J(t'JIY Л. 
[СМ. 5, 1970, N~ () , \', : !(1 :\ 1/. : ~T II )J:J :J'I•\It' l\(' 1111 11 IIJIJ\11 Ol' II O I !(I II ЬI 
на прям ом ук:t : 1:1 111111 t' l , 1 !1 1 У 1\ YCCi>, COI 'JI(It'IIO 1\0'I'OJIOi'l 0'1' 11 'Т
ственность за 1\oмм<' i>'lt 't ' I\OL' II OCj)l'J (IIII'I l'l'TIIo II <Jl'TY II :Jl'T 111)11 со 

вершен.ии его 11 11 II JI.I' IIJ H 1 м I·I C.II а II JI и в кp y• lllll > l х р :1 :1 м < ' Р :1 х. 
Для n paнн .l ll . ll ll l ' ll IIJJII MC II C' IIIIH ст . 15 1 Yl\ УССР II:I )I<II OC 

значени е ИMl't' l ' 11 jl \' lllt' lllll' II0 11j) OC3 0 KBaJIИ C/JJII\C\ 1(1111 1\ ОММСр 

ЧеСКОГО ПOC IH' ) ( IIII 'It ' l " ll t i l , I(OI ')(CI 0 11 0 СОВерш аеТСЯ С 11 ' IIOJ\1>:!013<1 -
HИeM фор м \'O II,II i iJIIII"I'II'I<'<' I\IIX орга ни за ций. В юриди•JС · коi'1 .1111 -
тер атур с p;H' IIJHII' Ij) i lll\ ' 11 0 Mlll'IIИ e О ТОМ, ЧТО еСЛИ ПOC j) C) (IIIIЧ l'

CKa Я дс нт\'.1 11·11 111'11• t ' O I It' JIIIIii eтcя с использованием форм социа 
листичес l<о i 'l OIJI 'i lllll ,ti lllllll, то ответственность должна на сту

пать no ст . Jr,o Y l ' .VCC P l м. 2, с. 28; 4, с. 277]. Такая позиция 
иногда 13l'T JH' 'I iii 'Tt' ll 11 11 (1 11р а ктике. Например, Президиум Ле
нинградс: I<О I ' О I'OIIOJ(\' 1\0 I'O суда, изменяя квалификацию прес

тупления 11 0 Jl\ ',IIY 11 . с •1. 1 ст. 153 УК РСФСР на ч. II ст. 153 
УК РСФ ' Р , )'1\:t :J:JJI, •1то виновный должен нести ответствен
ность за J<OMtvl t' P'It'l'I\OC 110средничество, а не за частнопредпри

ниматеJJ ЬС: I<у ю N' ll ' l ' t' JII,нocть, поскольку преступление он «осу

ществлял <k:t ll l'l l OJ II,зoвa ни я г осу дарственных, коопер ативных 

ИЛИ ИНЫХ (l()lllt'\" 1 ' 1\l' IIIIЫ X фор·м .. . » (5 , 1972, .N'2 4, С. 14]. 
Одна 1<0 J l<Н" I ' O I !l' p 11 0ст ь высказанной точки зрения вызыва ет 

серьез·н ое 11о : 1 р 1 1 Жt' ll н е, и она, на наш взгляд , противор еч ит н е

однократiii > I М p ; i : J ' I,II C II e ниям Верховного Суда СССР. Так, в п. 8 
пocтaнoвJ I C IIII H II J I C II y мa Верховного Суда СССР от 25 июн я 
1976 г . Y I <(J:Шit<Jcтcп, что коммерческое посрсд 11Н'1 Сство, в част
ности, « может "'''ра знться в приобретении И JIII сбыте продук
ции под IIIJIII<JJI ,ITII м договора поруче ни я, З <li<.I IIOЧC III IOГO соцна 

листи ч сс: l«> i 'l ор 1 · а ни за цией, с частным J i ицом .. . » Если учесть , 
что пopy•ll' llll ·м нвляется такой договор, 110 I <Оторому одна 
сторон а ( 11ов с р ' liiiЫЙ) обязуется совершить от IIM t' lllt н за с чет 
другой сторо 11 ы (доверителя) определ енны е юp ii J liiЧ 1ше де ii 
ствия ( ст. З8G П<. УССР ), то нетрудно заКJI \0'111 ' 1 ' 1 ,, •1то ll о в с р с н 
ный (по с pc;(ll и к) здесь становится предста BIIH'Ji l'M JlOIJC'j) IITt'JI я 
и совершает действия не от своего имени, а от II Ml' llll l'О ilИ аJiи
стической орга ни за ции, форму («вывеску » ) I<oтopoi'l 11 I I С II ОЛЬ
зует вино13 JIЫ Й nр.и соверш внии npecт yПJICIIIIH . 

Обобщение практики по делам о ком мсрчссl\ом посредни 
честве свидетельствует также о том , что дe5 1 TCJI I > I!O C:Tь виновных 
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по оказанию различного рода усл уг социалистИческим ор 

ганизациям чаше всего связа н а с использованием их форм . 

Для сокрытия действительного ха р актера преступной деятель
ности посредники во многи х CJ I Y 'I aн x заключают с этими орга 

низациями трудовое соглаш с 1111 е 11 ли иной договор , который 
позволяет им, прикрывая с 1 , « в ы щ·с кой » этой организации (ис
пользуя официальные до кумс 11 т 1 , 1 , бла нки, печати , расчетный 
счет в банке и др . ) , ocy lll('CT IIJIII'I'I, с но и пр есту.пные пл аны . · 

Например, Ф . был np11 :111 <111 1\l l i i iOHIIЫM в том , что он с целью 
извлечения нетрудового JlOXOJl ll O l < <l :II ,IIJaл содействие горпром
J<омбинату в заготовке С 1111р т : 1 . 1 ~ соответствии с заключенным 
трудовым соглашение м 11 ;1 Ф . IIO : I J i i ll ' i i J I OCЬ «оформление по за 
готовке, получению н 01тр у : 1 1i\' li! ' обхою·rмого сырья», а гор 
промкомбинат был обя :1: 111 oli .II IITII 'I'I• l 'MY з а з аготовку и отгруз 
ку из расчета 15 к . : 1а 1<: \JI,Jl l.l i'l J l<>C'I' :JI! J i eнный литр спирта-ре.ку
перата. Для · ocyiilC'П' J I J I ( ' IIII > I '1'1' 1J X J l(' ikтв н й Ф. получил от гор
промкамби.ната все II ( ' O (> x o) l ii MШ ' ; ~ш< у мснты. Хотя поqр едник в 
да нном случае J ll' ikтlloll : l .l l 11'1' II M\' 1111 I ' О р 11 ромкомбината и при 
крывал дeйcтв ii T ('.J II , III . I i'l xi l pil l\ li ' p i' IHH' ii л.еятельности формой 
социалист i i LJ Сс коii О / " 11 1111 111 11,11 11 , Jl .n(' 11 y м Верховного Совета 
СССР oбoc i JO I I i l llll o 11р11 . 1 11 1 1 .1 1 1)11'1'1, 1·щ·т :1 в коммерческого по 
<:реднпчс ств : l II'M . f'>, 1%!, ,N\1 О , 1·. ~~ ~ ~ ~~71. 

Aш:tJ I O I ' II'IIII . I ii 111.11 111/l о I \ II I I J IIIфlll\iЩ IIII сформулирован и в 
обзор е с ую· 111111'1 11р 1 11 ' 111 1\ 11 11о ; 1, 1' . 11 : 1 м о l<о мм ерчеоком посред
ш1 • 1 сстщ• 11)111 1111 :1.1 111 н • / 11 ',1111 ) ~ .• I\ \J IOPI ·I ii 11 1\l'JIHX личного oбo
Г:l ll\ 1' 1111 11 Ol\ii .II•III IIJI I'II)IJ•i'll ' lli ll l ' IHIJ\Y I \ IIШ<O : I() IJ Алта йского края 
но II ()('Till ll\\' 11 м Jli 'JIIII\111.1 il l l\ ' l\1 '1' 11 11 1;1 11 l l( ' MI' IIт a. В соответствии 
С T\) YJlOIIIoiMII ('() I'JIIIIII I' III IIIMII , '11 11\.l llfi' I(' IIIII•I MII ' I< O J I XOЗaMИ, Д. 
бЫЛО B ЬIII J I (] '1 1' 11 0 11 :1 /J III' IIJ ' I :J 1 () /J . 11 1 1\ ll 11 /(l ol i'1 IIOC'T il IJJI C I I HЫЙ ку
-бом етр JI CCa :! Н ('(' MI> М\ '\'1 11 1, \ ' 11 •>!1 (i1)! ) р ( )I'(JI ,III II ( I :J II aЧeHHOe су

ДОМ нак аз а ни е', 0 11 1111 0111· !'! IIH' IIIIIIi .l l ' l 'l ll ,rн ' >1\l' 11р сступлени е , по

лучив вместе с соу ч а ''I' JIIII , o м '1 1 '100 р llt ' l р у ; lо вого дохода. С це
лью реализации эти х CO J'.II<J II II ' IIII i'l t • м у JI I,IJl <III (IJIH Cb чистые блан 
IШ с подписями pyкoвOJ lii ' I ' (' J i i ' ГI Y'IJi t' >I< Jll ' ll ll l'l, доверенности и 
другие документы, что /l <I JIO l 'MY 110 . \MO , I\ II Ol'TЬ официально вы
ступать от имен и coцн a JII I t" I ' II ' I I ' I ' I\ II X II JI I ' i l ll t r з aций, скрывать 
действительный характер CO I H ' j)III I II ' ~ II . I X ю· i'1 тв ий и создавать 
видимость их законности . l lcc м от р н 11 " то, что заключенные 
соглашения с колхозами ЯIHI J III ( ' I • Jlllllll • II I >III< p ытиeм для осу

ществления преступления и 0 11 0 ф o i<Т II ' I l'C I < II совершено с ис

пользованием форм coциaлиcт l fl l l'C I < II X о J Н ' <I IIИз аций, Д. обосно
ванно и в первом, и во втором CJ I Y ' I ;н• осуждался за коммер

чесi<ое посредничество [ом . 5, 1977, .N~ 2, с. 31- 32}. 
В связи с изложенным предст а JIJIII · т с н, что при решении 

вопроса о квалификации поср едни ч ест в а, со вершенного с исполь
зованием форм социалистических о рr:~ 11 н з а ций, следует учи
тывать имеюшуюся конкуренцию общсi'1 ( ст. 150 УК УССР) 
11 специальной (ст, 151 УК. УССР) нор м , при которой предпоч~ 



тение отдается после,LLней. СледоtВательно, и в случаях совер
шения коммерческого посредничества с исnользованием госу

дарственных , кооiюра ·I' ИI~ИIЫХ иJiи иных общес11венных форм. 
оно не меняет своей cy щiiOCTI I 11 отоетстuетю ·ть дOJJЖlla на
ступать по ст. 151 УК У СР. 

Коммерческое носр 'J ~IIII'I ('CTIIO 11 ' lfJIY ра :J1юобразш1 форм 
его проявления им ет м.но1 ·о oGIItt'ПJ с дPYI ' IIMII CM(')I<• IIЬIMH пре
ступлениями , что соэда<'т II'IIOI 'Jta : IJI11'IIIП'J li ,III>I ~ ' ~'P YJ (Ir. ocти в 

разграНИЧеНИИ ЭТИХ j((' !IIIIIi't, 110\)0 )1\}\I I('T ll('M 11 JIO OIIIIIUOI{ 11рн 
квалификации llj) C'CTY IIIIIЫ X )tt'i'1 ("11111 1i'l JIIIIIOIIJII,I X. 1 T111\IIM меж
НЫМ ПрестушЮII11 5 1 М IIIH'ЖJ ( C J!('( 1'0 II('OGXO)(IIMO 0'1',11 'CT I! С I!СJ<у
ЛЯЦИЮ и xищei iii (' госу ; lир "ГI\l'IIIJOI 'O 11 общ '\'T II<' IIIIOI'O нм уще
ства путем мome llllill'l 'T IJ<:I. 

Вопрос о pa э i ' IHI IIIIч e нии сп е i<умщин н I<ом мер• I <.'С I<ого IIО
средничества IIOЗ IIИI<aeт тогда, когда посJiедн 'с I!l>lpilЖ < I ·тся н 

сбыте или приобретении каких-либо товаров IIJIII IIIII,IX 11р <.'J l 
метов для соцнаJiистических организаций или от;(еJJЫIЫ Х 1 · р;1ж 
дан, а также в случаях, когда посредники принимают 11 а ссбн 
такие обязашюсти . Так, К. был осужден по ч. II ст. 165 УК 
МССР ( сnекуляция) за то, что он скупал у граждан BJJIIO по 
70 к. за литр, а продал его на рынке по 80 к. за литр и таким 
образом извлек нетрудовой доход в сумме 700 р. Материал а
ми дела было установлено, что rПО просьбе колхозников с. Ого
родное К. продавал на рынке вино, принадлежащее им. При 
этом было обусловлено, что продает вино по 80 к. за литр, а 
собственникам выплачивает по 70 к. за литр. В связи с этим 
Пленум Верховного Суда Молдавской ССР по протесту Гене
рального Прокурара СССР переквалифицировал действия К. 
на ч. II ст. 163 УК МССР, справедливо указав, что виновный 
совершил коммерческое посредничество, поскольку занимался 

за вознаграждение реализацией вина, принадлежащего отдель
ным гражданам [см. 6, 1968, Ng 5, с. 89-90]. 

Аналогичная ОIIIибка была допущена и при рассмотрении 
дела по обвинению Ш., действия которого первоначалы rо бы
ли квалифициронаны как спекуляция по ст. 154 УК РСФСР. 
Однако из показаний потерпевших по делу было уста н овлено, 
что они, приехав в Москву и встретившись с Ш ., догопорились 
с ним о покуnке ковров за соответствующее во ll<ti ' P <IЖ J(eirиc н 

передали ему для этой цели 900 р. Ш. кymi JI дJIH IIIIX п мага
зине 4 ковра, заплатип 717 р. , а pa з llllll Y (I IO р . ) IJO J I YЧ II.Il г~ 
качестве вознаrражл:ен нн . 

Верховныii Су;( РСФСr Bl\0.1111 (' orioc iiOI I<tii iiO ll l'JH'I<B<UIIIфи
циpoвaл дей стш1я 111 . наст . 1[}:\ •r . 11 Yl\ РСФС Р, IIOCI\OJII>J<Y 
здесь ОТСуТСТВУ 'Т CI< YIII{; I 11 II('IH'IIJIO)(il Жi l '1 OB iiJ>OII , il llliiiOIJIIЬIЙ 
ЛИШЬ ОКаЗЫ ВаЛ COJ(ci'IC'TIIIIl' ЭT IIM .1 1111 (;\rM 11 lliJII () >IH''I'('II Illl J(JIЯ Н1ИХ 
за особое вoзнarp a)IЩC IIII (' J\ '< l>llllii 'I'III.I X тo l l <tl)()ll 11 , сJ I <.·;юва тель

но, совершил коммсрчсс 1<u' IIOCJH'J\IIIJII l't'TIIo lсм . 5, 1972, Ng 8, 
с. 9]. 
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В приведеиных постановлениях содержатся указания на 
ряд важных признаков , позволяющих разграничивать спекуля 

цию от коммерческого посрсдtшчсства. В частности, из них 
видно, что при коммерческом nос редничестве, в отличие от спе

кул яции, виновный, не являя с 1 , с обственником товара, полу
чает вознаграждение за ока за 1111 с содействия в его приобрете 
rщи или сбыте. Посредник , при обр етая товары, покупает их на 

·средства заказчика, а nри р са.II II З <:ЩИИ продукции не стано

вится ни ее собствен ни ком, 1111 со () с:тос н ником ценностей, полу
уенных от реализации то в i1 po1s. Сж• Jtоuательно, действия К. вна 

·чэ.ле были- неправильно J<l l li .I IIII\ > IIILII I IO I~a ны как спекуляция еще 
и потому, что виновныii ll t' t'OIIl' piii <IJI с купки товаров, а прода 
вал вино, принадл сж а lllt'l' J LP Y I ' II ~ I Jlицам. Кроме того, если 
коммерческое noc peд llll'l l'l'T I \0 МО/1\ \'Т выражаться либо только 
.в продаже товар оо, JIII (H > I Ш II • I IO 11 11 х скупке, то спекуляция 
всегда предпол а гает 11<1 .1111 '111 \' JLIIYX щ· ikтвий: скупки и перепро
-дажи товаров И JIII 11111 . 1 Х IIIH'JI M\ ''11>11 . 

Известные rp yJL II Ot ' lll 11 1•1 щ 11 t 11от 11 вопросы отграничения 
коммерчесrиго llOt' JH')I.III I' II'< ' I IIil о 1 X IIЩe iJИЯ государственного 

.или oбщecтвC IIII O I 'O 11 м )' 111 \'\ ' 1 11 11 11 ~ " 1 \ ' М МОI II СIШичества. Так , Ф . 
был ос уждС II 11 0 (' '\' . н: \ 11 111 Y l ' У<:С Р :la то, что он путем обма

u-J а COBC\) IIIII JI Xlll ll\ ' 11 111 ' 1 O< 'YII :I[II ' I III ' Ii i ii >IX Jl ' ll еЖНЫХ средСТВ На 

-су мм у ::1 021 р . 1 \м, · < · 1'\' 1' '1 1' ,\1 11'1 м : l 'l'l' j)lliiЛOB дела усматри
:наетс н , ч то yi\ : 1 : t : 1111 1 : 1н 1 · умм 1 JI,JJI11 IIOJIY'I l'il a Ф. по заключен
ЩJМУ 11 м т p y JLO I Ioм y <'III 'JIII IIi i ' IIIIIO, l i P I ' O jш м 11н н его возл агалось 

«OфO jJM J I \ ' 11 11 \' 11 0 'IIII 'OI II IIIil ' , IIOJIY'II' IIIIIO 11 O'ITP YЗ I<C НеОбХОДИМО· 
J'o \' Щ J I , \1 , 11 ll :i 1 o j> ll j i! IМ II IIM(HIII/11 ' O I! Jii! T II 'IЪ з а з а готовку 

11 0'11'\) y:ll<y Щ' II OJ IIIII II ',JIIII 11 1 j> l\\'111' 111 l f> 1011\'\' l{ :J (l 1<3 ЖДЫЙ ЛИТр 
CIJII[l 'I'<J -pi: I<YII l' Ji i iT<I ». l lct· l О ф .11 11 IJ I OII II JI 17[) 171\ Jl СПИрта И 
нол учил 2021 р . вO . t l li ll p<r i iiJ L\ ' 11 11>1 11 1 1 0\ ' Ti! II O II J I<' IIIIИ Пленума 

Верховного CyJLCI · · р 11 0 , · , ому JL\',IIY, I<отО \) ЫМ действия Ф. 
были п epeJш a mlфlill.IIIJ O I I (I Iil > l 11 11 •1 11 t' 1. 1 .'1:1 У ( РСФСР [см. 5, 
1967, N2 6, с. 25-- 27], C<>JL ' РЖ 11 н · н p н J L I S:IЖ IIЫ X nоложений, ко
торые позволяют сдела ТJ , I!I,IIH>JL ol1 tlt ' IIOIIIII,IX приз наках, отли

чающих коммерческое I IOC I H~J LIIII ' II ' l " l ' l l\1 от х11щения социали

стического имуществ а п утем M(HJJ \ I IIIIII'I t'П' I\i l . 

Так, если при хищен и и oб p ii lll l' llll t' JIIIILOM социалистическо
го имущества в свою пол ьзу HJIII 11 IIOJII,:Jy друrнх лиц всегда 

nроисходит безвозмездно, то IIJlll l<oM мt' P'I l' C J<OM nосредничестве 
виновный во всех случаях ПOJ I Y 'I ii('T в о : 1 ннrраждение за свою 
деятельность, которое, однако, я в11 о 11\' оотнетствует количест

ву и качеству затраченного труда . !\р ом того, расхититель, при
нимая на себя посреднически е об я . птс'Jli>ства, вообще не наме
ревается их выполнять, рассчитыоа н .I IIILJJЬ таким путем завла· 

деть социалистическим имуществом . 13 м ' ·т с тем по делу Ф. 
было установлено (на что обращает B!IIIMaHIIe Верховный Суд 
СССР), что виновный как при заключ с н11И трудового согла-
111~' 11ИЯ, так и при его выполнении н е совер шал каких-либо 



об манных действий, напр авленных на завладение rосуда рст
ыенным имуществом. ледоватеJ1ьно, в OTJIIIЧH e от мошенниче

ства при коммерчес i<ОМ по · pc;(IIIIЧ стве н ет обма н а 1<а1< с р едства 
завладения coциaJIJI ' TII'IL' l' IШM 11м ущест вом. 

Среди oпyбJJIII<OIJil lttti.IX M<ITl'\)II IIJIOII llj )I II\ TIII(tt о J<OMMl' l)'l '\' 1 ом 110 рсдни
честве еСТЬ немало 11 llPYI ' I IX 1(\'JI, 11 liOI'Opi.IX I ' IJ)(I ' pЖtlT ' Н lliiЖI/I,IC paЗloЯC II e

IOIЯ Верховных Cy)(()ll 110 11011/HII'i iM llp ;IIIIIJII , IIOI 'Ii 11\)II MI'III'IIIIH :li ii<OII ~I. Их 
ТЩательное ИЗYI.JCH II C !IM(' \'T 1! / I ЖIII)(' .11111'1\'1111\' J ! Ш! 11/)IIIIIIJII >1101'0 111)11М '11 111\ Я 

ст. 151 УК УССР. 
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П . И . Ор л ов 

К В ОПРОСУ О Н ЕПОСРЕДСТВЕННОМ ОБЪЕКТЕ ОСТАВЛ ЕНИЯ 

В ОПАСНОСТИ 

В юридической литературе при определении непосредст
нен ного объекта оставления в опасности нет единства мнений . 

Так , И. И. Горелик, обращая внимание на то, что в статье 
УК. предусматривающей уголовную ответственность за остав· 
ление в опасности, говорится об «опасном для жизни поло

жении», приходит к uыводу, что непосредственным объектом 
этого преступлении является жизнь человека [см. 3, с. 4]. Сто
ронники приведенной точки зрения иногда уточ няют эту мысль , 
указывая, что тaJ<IIM объектом выступает «жизнь человека , _ 
I<Оторой угрожает серьезная опасность>.' [см. 8, с. 241], или «жизнь 
'!еловека, 1<ото р ой угрожает реальная опасность» [см. 10, 
с . 162]. Многие криминалисты считают неnосредственным 
объектом остапления в опасности жизнь и здоровье человека 
или «Жиз н ь 11 здоровье беспомощного человека» [см . 6, с. 14()]. 

Такое IJOIIHMaiiИe нeлocpeлcтuciiiJOro об1,с1па ocт<II J J Jl'IJII\1 11 
оп ас НОСТИ ПО.IIНОСТЬЮ ОТОЖдеСТIЗЛНСТ l'ГО С o()·l,(' l(l' М llj1 C "I'YIIJJe
HИЙ пpoTI I B ЖI I З IIII 11 здороньн. Yl\a :!:llllll' :1< 11<0 11<1 ( "Г. 111 УК 
УССР) н а «0 11 <1 '110' JtJI\1 Жll:\1111 II() . I I OЖ\'I III l' » l':\MO 110 l'l'()<.• 11 1.: 
Предрешает 13011\)0{';1 ()() О )'l>l'l\'1'<.' llj)('("I'YII .II(' IIII >I. il О >piiCOJJ I ,JB~I eT 

объективвые OCI!OIHI\ 111 51 YI 'OJIOII!!Oi'l OTIIl'H'TII('I III0(''\' 11 :1а ct·o со
вершение. I-I ecocтoнтeJIЫI :1 т ; JJOI < ' <Т loi JII\11 11 р 11 о 11 рсдеJrс н ии 
объекта на беспомощiJОСТIJ J III ЩI, 11 <1.1111'1 11<' JH'i! .J II,IIOi'l IIJIH серь
езной опасности для его ЖII З IIII , так I«ll\ н е нсi<Jiючено и 
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