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(Проф. Н. И. Паліенко „Ученіе о существ^ права и правовой связан-
ности государству г .\г|1)Ы^>§'1|. | 908 г. 342—111 стр.). 

Въ то время, какъ одни юристы говорять о кризисе въ современ-
номъ правосознаніи '), вниманіе другихъ обращаетъ на себя „стремление 
найти какія то новыя опредЄлеиія самой сущности своего предмета" 2), 
третьи опасаются, что чисто отвлеченный интересъ въ науке права 
можетъ повести къ образованно лишь „схоластической системы понятій" 3 ) , 
четвертыми состояніе современнаго правовЄдЄнія уже прямо объявляется 
,безотраднымъ", а теорій, разъясняюшдя существо права, ненаучными и 

" і о ш Ц к и неправильными „уродливыми" теоріями и т . д . 4 ) ,—есть авторы, 
'полагающіе, что современное правовЄдЄніо не представляетъ собою 
некоего арсенала, сплошь наполненнаго негоднымъ оружіом-ь. Исторія 
юридической науки, какъ и исторія права, обнаруживаютъ постепенный 

^прогрессъ путемъ долгой и упорной борьбы МНЄНІЙ, ученій и пр. Если 
обратиться къ арсеналу правові;діїнія и сделать некоторый отборъ, то 
отобраннаго, быть можетъ, и достаточно, чтобы, съ помощью него, при-
ступить къ разрЄшенію проблемы о существе права. 

Такое МНІ1НІ6 высказываетъ проф. Н. И. Паліенко. Къ поставлен-
ной д іли онъ приступаетъ, ИМЄЯ за собой многолетнее изученіе исторіи 
общихъ ученій о прав^ и государстве, общей теорій права, солидное 
знакомство съ исторіей развитія политическихъ учрежденій Запада. 
Къ тому же, осведомленность въ положительномъ конститущонномъ 
прав і и живой интересъ къ его современной догматической разработке 
создаютъ благопріятньїя условія для предпринятая изслЄдованія. 

До ИЗВЄСТНОЙ степени, эти условія определили собою путь и планъ 
изслЄдованія. РазрЄшенію непосредственной задачи—вьіясненію и ОЦЄНКЄ 

' ) П. Новгородцеві („Кризисъ современнаго правосознанія". 1909 г . ) . / ^ у ч ^ ч Х -
а) М. А. Рейснеръ (Теорія Петражицкаго, марксизмі и пр. 1908 г.). 
3) С. А. Котіяревскій („Конституціонное государство"). 1907 г.). 
4) Л. Т. Пд'щжицкій (Теорія права и_пр. 1908 £.). 
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современныхъ ученій о праві,—предшествуетъ около половины труда (129 
стр. изъ 342), посвященной изыскашямъ научно-философскихъ корней 
этихъ ученій. Такіе корни онъ усматриваетъ въ „концепщяхъ двухъ 
существенно различныхъ по своей природі нравъ—естественнаго и 
положительнаго". Концепцій эти и донині являются основой двойствен-
ности, далеко еще не сглаженной въ учешяхъ о существі права. Одни 
изъ ученій примыкаютъ къ естественно-правовой доктрині, другія—къ 
позитивному направлению. Сторонникъ позитивнаго направленія, авторъ 
особенно тщательно разсматриваетъ исторію развитія естественно-право-
вой доктрины и в с і х ь ея главнМшихъ варіацій, иміющиxъ місто въ 
современной общей теорій права. Преимущественное вниманіе обращено 
на русскихъ представителей возрожденія упомянутой доктрины. Послі 
критической оцінки ньіні господствующихъ опреділеній права, Н. И. 
Паліенко подвергаете анализу существенные, по его мнінію, элементы 
понятія права, д ілаете д1агнозъ этому понятію и даетъ свое опреділеніе 
права. Посліднюю главу онъ посвяшаетъ вопросу о правовой связанности 
государства. 

Таковы путь и схематическій планъ сочиненія. 
Вглядимся въ основныя черты его вьіполненія, а также заключи-

тельные выводы изслідователя. 

I I . 

Въ исторической части изслідованія авторъ слідить за элементами 
и споромъ обоихъ противоборствующихъ направленій, еше и теперь 
раскалывающихъ юриспруденцію на два лагеря: метафизическихъ сторон-
ников!, идеи естественнаго права и защитниковъ позитивнаго право-
в ід ін ія . Онъ стремится установить пункты сближенія между ними. 

Что касается идеи естественнаго права, то въ конці минувшаго 
в і к а она вновь оживляется, и „такая живучесть" ея, напоминающая 
постоянство и силу релииозныхъ вірованій, не можетъ не остановить 
на себ і вниманія современнаго изслідователя правовыхъ вопросовъ, 
привыкшаго йміть діло лишь съ изучешемъ положительнаго права и 
ограничивающаго область права явленіями положительнаго правопорядка. 

Поэтому, для изслідованія существа права является безусловно 
необходимымъ опреділить свое отношеніе къ естественному праву (стр. 2). 

Посмотримъ, каково же это отношеніе изслідователя къ главній-
шимъ моментамъ исторіи возникновенія и развитія доктрины естествен-
наго права, съ которой начинается его трудъ. 
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Образованіе убіжденія въ дійствителькости существованія есте-
ственнаго права опирается, по его .мнінію, на „апріорньїя заблужденія" 
и лежащую въ основі мистицизма наклонность человіческаго ума при-
писывать нашимъ идеямъ и поняпямъ „внішнюю реальность", о чемъ 
въ своей логикі говорить Д. С. Милль. А также „ н і г ь никакого со-
мнінія, что неисчернаемымъ источникомъ идеи естественнаго права... 
во в с і в і к а служила столь дорогая для человічества в і р а въ существо-
ваніе абсолютныхъ этическихъ цінностей, нравственныхъ законовъ 
абсолютной справедливости, которая не можетъ не проявлять себя въ 
с ф е р і человіческой жизни". 

Во время римскаго періода, идея естественнаго права, въ общемъ, 
мало повліяла на развитіе положительнаго римскаго права (стр. 
20). „Гражданское право реформировалось въ Р и м і " путемъ выра-
ботки новыхъ правоположеній, при посредстві анализа жизненныхъ от-
ношеній, а не вытекало изъ философскихъ идей, широкихъ правнополи-
тическихъ принциповъ, какъ мы это встрічаем'ь въ реформаторской д і -
ятельности новМшихъ народовъ. Лишь въ эпоху средневіковья идея 
естественнаго права впервые принимаетъ боевой характеръ, такъ какъ 
ею пользуются представители различныхъ политическихъ теченій въ 
•борьбі противъ того или другого правового уклада. До рецепціи рим-
скаго права, средневіковіле теологи сливаютъ понятіе естественнаго 
права съ божественнымъ. Послі рецепціи, средневековые легисты „въ 
принципахъ и положешяхъ римскаго права" находили совершенный 
начала права, которыхъ они искали въ прав і естественномъ. Окончилось 
средневіковье, и въ исторіи разсматриваемой идеи наступило „новое 
•догматическое раціоналистическое направленіе. „Правый разумъ" че-
ловіческій былъ признанъ непосредственнымъ источникомъ естественнаго 
права. Посліднее направленіе господствуетъ въ 16, 17 вв., представ-
ляете „полный расцв іте" въ 18 в і к і и создаете періоді, на протяже-
ніи 3 к+.ковъ. Неоканпавецъ Штаммлеръ устанавливаете въ немъ 
особую грань учешемъ Руссо. По его мнінію, „Руссо впервые со-
вершенно отрішаеть вопросъ объ основаній естественнаго права отъ 
изслідованія природы человіка.. . До Руссо стремились выяснить содер-
жаніе нрава, соответствующее природі человіка, а Руссо стремится вы-
яснить это содержаніе сообразно природі самого права". Но в ідь Руссо 
также настаивалъ на изученін человіческой природы для истиннаго опре-
д іленія естественнаго права и права вообще,—возражаете II. И. Паліенко. 
И „лишь философія Канта измінила характеръ ученія о ращональномъ 
естественномъ прав і " . „Кантъ стремится объяснить право и нрав-
ственность не изъ сущности вещей и природы человіка.. . . а исключи-
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тельно изъ законовъ практическая разума, проявляющихся въ нрав-
ственно-автономной вол і" . Далііе, самъ же проф. Паліенко цити-
руетъ Канта: „свобода — единственное прирожденное естественное пра-
во, принадлежащее каждому человеку именно въ силу его человечности 
(МЄП8СІ1І1ЄІІ)\ 

Попытка сближенія у Канта идеальнаго права съ положительным'!,, 
съ политической точки зрЄнія, признается Н. И. Паліенко неудачной. 
Кантъ санкціонируегь верховенство положительная права и безсиліе 
идеальнаго. Объясняется это вл1яшемъ на кенигсбергскаго философа 
общей реакцій, наступившей после великой французской революцій. 

БОЛЄЄ сближается естественное и положительное право у Гегеля, 
однако правовой дуализмъ удерживается и у него. 

У Гегеля конструируется абсолютное право и право временное от-
носительное, которому первое служитъ „нормой планомъ, субстанціональ-
ной ВЄЧНОЙ идеей". 

Дальнейшее развитіе доктрины, говорится въ КНИГЄ, еще ЯСНЄЄ пока-
зываетъ, какъ естественное право теряло постепенно свой специфическій 
характеръ правовыхъ нормъ. Оно сперва получаетъ „значеніе лишь чисто 
идеальнаго директива или нравственнаго масштаба для ОЦЄНКИ права 
положительнаго и его преобразования" ')• 

Но трансформація въ пониманіи естественнаго права этимъ не 
ограничивается. 

Формализмъ правовой теорій Канта давалъ возможность пріурочи-
вать сущность естественнаго права именно къ форме, а не его содер-
жанію, допускающему ИЗМЄНЄНІЄ. Ц Є Л Ь І І З М Є Н Є Н І Я — „ В Є Ч Н О Є развитіе и со-
вершенствованіе". 

„Сторонникамъ идеи естественнаго права, признающимъ законо-
мерность въ развитіи человеческой жизни и еволюцію правовыхъ идей, 
необходимо было согласовать и свое ученіе о естественномъ праве съ 
этимъ принципомъ. Въ результате и явилась идея измЄнчиваго есте-
ственнаго права". 

Историческая роль доктрины абсолютная естественнаго права мо-
жетъ быть охарактеризована, главнымъ образомъ, одной фразой проф. 
Н. И. Паліенко: „положительнымъ произведешемъ естественно-правовой 

' ) Такъ Аренсъ, на которомъ авторъ останавливается преимущественно, опредЬ-
лялъ естественное право, какъ „независимое отъ произвольных! (человЪческихъ) уста-
новленій, иміющее свое основаніе въ высшемъ нравственномъ порядкі жизни, право, 
которое служитъ масштабомъ для оценка существующихъ отношеній и учрежденій и 
руководящимъ началомъ для ихъ далыгЬйшаго развитія. Въ этомъ смислі оно является 
высшимъ правомъ, „правовымъ вдеаломъ". 
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идеи является „правовое государство" со ВСЄМИ его конституцюнными 
гарантіями". Конечно, авторъ не забывает!,, что освободительныя ре-
формы были вызваны не только идеей естественнаго права, но и усло-
виями соціальной жизни. 

Въ методологическом!, отношеній, значеніе естественно правовой 
школы выразилось, между прочпмъ, темъ, что ея логичесШ, „геометри-
ческій методъ" навеялъ, „въ значительной мЄрЄ"5 „такъ называемый 
юридическій методъ изученія государства". Отрицательныя стороны 
естественно правовой доктрины: полное пренебрежете къ исторической 
перспективе, субъективизмъ принциповъ и др., обратили вниманіе 
ученыхъ, ставшихъ во главе историческая и позитивная направленій. 

Изложеніе ученій о праве этнхъ направленій кратко и бЄгло. 

Коснувшись вскользь Гельвеція, Юма и остановившись подроб-
нее на Бентаме, въ качестве рЄзкаго критика доктрины естествен-
наго нрава, Н. И. Паліенко переходитъ къ ученію и ОЦЄНКЄ истори-
ческой школы юристовъ. Эта оцЄнка производится въ согласіи со взгля-
дами Циттедьмана (не указано сочиненіе), Франка (КаіііггесМ, дезсМсМІ. 
Кесіїї иші Йосіаіез КесЫ 1891), Арнольда (Киїїиг ипсі КесШІеЬеп 
1865) и др. Недостатки шкоды—, прежде всего, въ методологій (истори-
ческая школа применяла лишь своеобразный естественно-правный методъ), 
затемъ въ пренебреженіи „некоторыми действительно ценными сторонами 
доктрины естественнаго права" (боязни исторических'!, коллизій, отрица-
тельном!, отношеній къ сознательнымъ стремлешямъ личности и зако-
нодателя къ улучтенію существующая права и пр.). Но ей принад-
лежатъ и значительный заслуги въ науке. 

Разрушеніе положенія старой естественно правовой доктрины о 
произвольномъ и случайномъ образован)и положительная права, разсЄя-
ніе фантома абсолютная естественнаго права съ неизменнымъ содержа-
щ е м у окончательное утвержденіе принципа закономерная развитія права 
еще задолго до того, какъ зволюціонньїй принципъ получилъ полное при-
знаніе въ естественныхъ наукахъ, вьшсненіе всей важности историче-
с к а я изученія положительнаго права и первая серьезная научно-исто-
рическая разработка положительная права, все это въ высшей степени 
ЦЄННЬІЯ пріобрЄтенія науки права, которыми она обязана исторической 
ШКОЛЄ юристовъ. 

НЄкоторьія цЄнньія стороны естественно правовой доктрины, оста-
вленный въ пренебреженіи исторической школой, авторъ видитъ реаби-
литированными въ неотличающейся, впрочемъ, принцишальнымъ един-
ствомъ теорій Р. Іеринга. Это сближаетъ Іеринга съ естественно-право-


