
з другого боку, щодо утворення окремих орган ів д е р ж а в н о ї 
в л а д и . А к т у а л ь н и м и в цьому відношенні є, з о к р е м а , питання 
про наявність у Верховній Р а д і я к органу законодавчо ї вла 
д и функці ї д е р ж а в н о г о будівництва , про доцільність існуван
ня я к окремих органів судової влади арб ітражних/ судів , 
оск ільки нині розр і зняються так і функці ї п р а в о с у д д я , я к 
конституційне, адмін істративне , цивільне і к р и м і н а л ь н е судо
чинство, не визнаючи тим с а м и м я к самост ійне а р б і т р а ж н е 
судочинство. 

3. П р о б л е м а т и ч н о ю є не л и ш е розгалужен ість окремих ви
д ів орган ів д е р ж а в н о ї влади , а л е і їх с к л а д та структура . 
П о т р е б у є , з о к р е м а , обгрунтування кількісний с к л а д нашого 
П а р л а м е н т у , к ільк ість його постійних комісій, наявн ість П р е 
зид і ї Верховної Р а д и та інших його структур , існування я к и х 
не м а є під с о б о ю н а л е ж н о ї теоретичної основи. 

4. Значною) теоретичною проблемою є п р о б л е м а в з а є м о 
відносин орган ів д е р ж а в н о ї в л а д и , їх сп івв ідношення, пріори
тетів , порядку ф о р м у в а н н я . Н а с а м п е р е д це стосується статусу 
і пріоритетів П а р л а м е н т у , Президента і уряду . Особливо це 
стосується пріоритету законодавчо ї в л а д и — П а р л а м е н т у та 
виконавчої в л а д и . 

5. А к т у а л ь н и м и є проблеми ключових інститутів окремих 
л а н о к д е р ж а в н о ї влади , з о к р е м а статусу депутатського ман
д а т у , інституту в і д к л и к а н н я народного депутата , п а р л а м е н т 
ського імунітету, па рламентсько ї меншості , пар л амен тсько ї і 
опозиці ї тощо. 

Надійшла до редколегії 15.04.95. 

М. В. ЦВІК, академік АПН України 

ВЗАМОЄМОДІЯ ЗАКОНОДАВЧОЇ, ВИКОНАВЧОЇ ГІЛОК ВЛАДИ 
ТА РЕФЕРЕНДУМУ В СИСТЕМІ НАРОДОВЛАДДЯ 

Д е б а т и , щ о розгорнулись останнім часом в укра їнсько
му суспільстві , з таких ф у н д а м е н т а л ь н и х питань , я к створення 
нової Конституці ї Укра їни , ш л я х и і темпи проведення реформ , 
о р г а н і з а ц і я д е р ж а в н о ї влади , п ідкреслюють необхідність тео
ретичного д о с л і д ж е н н я цих питань , виявлення ролі д е р ж а в и 
г п р а в а у їх вирішенні . П р о в і д н е значення у цьому відно
шенні має н а л е ж н е використання принципу розподілу в л а д и , 
щ о дозволяє уникати с в а в і л л я , перевищення в л а д и та ї ї 
у зурпац і ї у суспільстві і є нев ід ' ємною о з н а к о ю д е м о к р а т и ч 
ної, соціальної , правової д е р ж а в и , якою згідно з численними 
проектами її Конституці ї повинна стати У к р а ї н а . Багатор іч -
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ний досвід к р а ї н , як і використовували цей принцип, св ідчить 
про неминучість виникнення час в ід часу протиріч м і ж зако
н о д а в ч о ю і виконавчою г ілками в л а д и . Але це в в а ж а є т ь с я 
нормальним я в и щ е м . Ц і протиріччя т р е б а д о л а т и з а допомо
гою існуючих м і ж цими г ілками в л а д и в з а є м о с т р и м у в а н ь і 
противаг . Т а к и м чином запоб і гається виникнення гострих кон
фліктних ситуацій , уникається погроза їх переростання у 
в ідкриту конфронтац ію. 

Н е випадково Президент Укра їни у зверненні д о Вер
ховної Р а д и 4 кв ітня 1995 р . п ідкреслив ж и т т є в у необхідність 
«забезпечити єдність у здійсненні стратегічної політики всіх 
г ілок влади» 

М і ж тим саме в у м о в а х сьогодення Укра їни ми щ е недавно 
були св ідками періодичного загострення протиріч м і ж законо
д а в ч о ю і виконавчою г ілками в л а д и . Ц е особливо небезпечно 
у з в ' я з к у з тим, що, в Укра їн і й досі не прийнято нову Кон
ституцію. 

Виконавча в л а д а м а є п ідстави бути незадоволеною недо
статньо швидкими темпами створення законодавчо ї бази д л я 
зд ійснення р е ф о р м , невисокими як істю і стаб ільн істю створю
ваних закон ів , їх суперечливістю, необгрунтованим, на її дум
ку, втручанням п а р л а м е н т у у сферу виконавчих повноважень . 

В свою чергу п а р л а м е н т а р і ї висловлюють незадоволення 
як і стю роботи урядових установ , частими п о м и л к а м и та по
вільними темпами проведення р е ф о р м . У значній частині 
депутат ів в и к л и к а в тривогу намір П р е з и д е н т а докорінно ре
ф о р м у в а т и зверху донизу с т а р о д а в н ю систему Р а д я к дер
ж а в н и х орган ів , нижчі ступені яко ї р о з г л я д а л и с ь як своєрідні 
опорні пункти з а г а л ь н о д е р ж а в н о г о парламенту , а т а к о ж на
дати Президенту право розпускати при наявност і певних об
ставин п а р л а м е н т . 

Певну роль у, в ідносинах з аконодавчо ї і виконавчої влади 
в ід і гравають м іжпарт ійн і суперечки і чисто суб 'єктивний чин
ник. Конфлікти , щ о виникають м і ж цими г ілками влади , час 
від часу породжують, небезпеку виникнення тупікової ситуа
ції. З а таких умов нерідко п о г р о ж у ю т ь а п е л ю в а н н я м до на
роду, висуваються пропозиці ї про проведення голосування 
щ о д о неузгоджених питань , або про довіру певній особі чи 
органу.. 

Пропонуючи Верховній Р а д і прийняти закон про в л а д у , 
П р е з и д е н т п ідкреслив , що в р а з і його н е з а т в е р д ж е н н я він 
звернеться д о народу. Є ч и м а л о пропозицій щ о д о затверд-

Голос України. 1995. 0 квіт. 
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ж е н н я ш л я х о м референдуму проекту нової Конституці ї Укра
їни або її окремих положень 

З а з н а ч е н і обставини а к т у а л і з у ю т ь питання про встанов
л е н н я оптимального д л я р о з в ' я з а н н я проблем взаємоді ї за
конодавчої і виконавчої г ілок влади та референдуму місця 
к о ж н о г о з цих інститутів у системі н а р о д о в л а д д я . 

Принцих н а р о д о в л а д д я зд ійснюється д е м о к р а т и ч н о ю дер
ж а в о ю через всю систему її орган ів —• законодавчих , виконав
чих, судових, н а г л я д о в о - к о н т р о л ь н и х . Н а р о д є д ж е р е л о м 
д е р ж а в н о ї в л а д и , а народний суверенітет — д ж е р е л о м дер
ж а в н о г о суверенітету . Останній обмежений л и ш е необхідністю 
д о т р и м а н н я основих нев ід ' ємних п р а в і свобод г р о м а д я н и н а . 
Н а р о д м а є суверенне право я к встановлювати , т а к і зміню
вати ф о р м у д е р ж а в н о г о у п р а в л і н н я 2 . С а м е тому встановлена 
д е м о к р а т и ч н и м ш л я х о м д е р ж а в н а в л а д а є н а й б і л ь ш лег ітим
ною', тобто т а к о ю , що в ідпов ідає цінностним ідеалам , як і 
с к л а л и с я у суспільстві . 

Л е г і т и м а ц і я в л а д и у цив іл і зованому суспільстві в ідбува
ється перш з а все через загальн і , засновані на демократич
ній системі в и б о р и 3 . В результат і їх проведення в у м о в а х 
президентської та нап івпрезидентсько ї республіки створюють
ся з а г а л ь н о н а р о д н і і р а з о м з тим з а г а л ь н о д е р ж а в н і органи 
в л а д и : н а р о д н е представництво — п а р л а м е н т та г л а в а дер
ж а в и і виконавчої в л а д и — П р е з и д е н т , д о яких, переходить 
в л а д а народу . 

Цей перех ід в л а д и не м о ж е бути обвальним , він м а є ре
гулюватися д е м о к р а т и ч н и м и конституційними принципами та 
нормами , передусім принципом розподілу в л а д и . Зг ідно з 
цим принципом н а р о д Укра їни , обираючи своїх представників , 
делегує їм л и ш е ті владні повноваження , як і в іднесено до 
компетенці ї з аконодавчо ї г ілки в л а д и та П р е з и д е н т а . Н а 
ступний розподіл п р а в і п о в н о в а ж е н ь м і ж о р г а н а м и виконав 
чої і судової в л а д и , а також, контрольними о р г а н а м и здійсню
ється , я к правило , за участю з а г а л ь н о н а р о д н о г о представ 
ницького органу т а всенародно обраного П р е з и д е н т а . Ц і 
о р г а н и у д е р ж а в і є первинними. 

Л е г і т и м а ц і я в л а д и м о ж е бути здійснена й ш л я х о м прямого 
в о л е в и я в л е н н я народу на референдумі . У політичній історії 
такий п ідхід ми б а ч и м о у б а г а т ь о х ідеологів і політичних д ія -

1 Див., напр.: В. ШАПОВАЛ. Конституційний процес: якою має бути 
його заключна стадія?//Уніан-право. 1995. № 2. С. 4—6; Юзьков Л. Кон
ституційний процес в; Україні (основні віхи і процедура завершення) //За
кон і бізнес. 1995. 8 бер. 

2 Див.: Четверний В. А. Демократическое конституционное государство, 
Введение в теорию. М., 1993. С. 77—78; Нерсесянц В. С. Пути развития 
советского государства и права. Пульс реформ. М.., 1989. С. 39—48. 

3 Див.: Политологический энциклопедический словарь, М., 1993. С. 153. 
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чів в і д Руссо до д е Г о л л я , які в і д д а в а л и перевагу п р я м о м у 
народоправству як б ільш я с к р а в о м у прояву демократ і ї , тим 
б і л ь ш що суверенітет, за д у м к о ю Руссо , не м о ж е бути відчу
ж е н и й . Тому й всі р ішення п а р л а м е н т у , особливо у сфері 
питань д е р ж а в н о г о устрою, повинні набувати юридичної сили 
л и ш е після їх з а т в е р д ж е н н я суверенним народом. 

Т а к а концепція., починаючи з Монтеск ' є , в и к л и к а л а і ви
к л и к а є низку заперечень . Б і л ь ш того, визнаючи корисним 
поєднання прямого н а р о д о п р а в с т в а з функціями народного 
представництва , б ільшість т е о р е т и к і в - д е р ж а в о з н а в ц і в в ідда
ють перевагу представницьк ій демократ і ї перед безпосеред
ньою, п ідкреслюючи деяк і її переваги . Вони звертаються до 
д е р ж а в н о ї практики , де спроби застосування прямого народо
п р а в с т в а як системи спостерігались головним чином у м а с 
ш т а б а х малих д е р ж а в н и х утворень, н а п р и к л а д , деяких швей
царських кантонів . Д ж . С т ю а р т М і л л ь з цього приводу від
м ічав : «Тому, що в суспільстві , я к воно за розміром б і л ь ш е 
м а л е н ь к о г о міста, всі члени особисто м о ж у т ь прийняти участь 
л и ш е у самій незначній частині громадських справ , ідеальним 
типом форми у п р а в л і н н я м о ж е бути л и ш е представницька» '. 

П е р е в а г а парламентського ш л я х у прийняття з акон ів вба
чається у тому, що вони м о ж у т ь бути детально обговорені в 
коміс іях і на сесії, а це, я к правило , повинно забезпечити от
р и м а н н я б ільш як існого результату . Тому в в а ж а є т ь с я , щ о 
«представницьке у п р а в л і н н я д а є б і л ь ш е шансів на о т р и м а н н я 
справедливого , корисного, рац іонального з а к о н о д а в с т в а , н і ж 
у п р а в л і н н я п р я м е » 2 . Т а к и х результат ів ! не м о ж н а досягти 
ш л я х о м референдуму, д е вимагається т ільки однозначна і 
коротка відповідь «згоден» чи «незгоден» щодо законопроекту 
в ц ілому. Ось чому щ е Монтеск ' є в и м а г а в , щоб н а р о д робив 
через своїх представник ів усе те, щ о він не м о ж е зробити 
с а м 3 . Він в б а ч а в велику перевагу у п р а в л і н н я через представ 
ників у тому, щ о вони здатн і д е т а л ь н о обговорити і вир ішити 
справи , д о чого н а р о д не підготовлений. Профес ійність народ
ного представництва , його спроможність отримати до прий
няття остаточних висновк ів відповідні консультаці ї , прийняти , 
коли це необхідно, компромісні р ішення , які в і д о б р а ж а ю т ь 
точку зору різних політичних сил, у тому числі й меншост і , 
д о з в о л я є запобігти внутрішніх конфл ікт ів . У л і т е р а т у р і д а в 
но з а з н а ч а л о с ь , щ о у представницьких органах «точки зору 
р ізних груп, як і часом мають значні в ідміни, примирюються 
таким чином, що результатом є єдине р і ш е н н я » 4 . 

1 Милль Дж. Стюарт. Представительное правление. СПб., 1897. С. 34. 
2 Эсмен А. Общие основания конституционного права. СПб, 1898. 

С. 196. 
3 Монтескье Ш. Л. Дух законов. М„ 1955. Кн. II. Гл. II. 
4 Елинек Г. Общее учение о государстве, СПб, 1908. С. 426—427. 

30 



О т ж е , застосування р е ф е р е н д у м у є о б м е ж е н и м , хоча в 
деяких в и п а д к а х , і корисним. Щодо законодавчого органу, то 
з а г а л ь н у у я в у про зміст його роботи дає поєднання ним з а 
конодавчої , установчої і контрольної д іяльност і . 

У системі н а р о д о в л а д д я сл ід розр ізняти органи первин
ного і повторного народного представництва . Перші утво
рюються безпосередньо ш л я х о м народного голосування . Вони 
і обирають органи повторного представництва , до яких, зо 
крема , м о ж н а віднести у р я д д е р ж а в и . В Укра їн і органами 
повторного представництва є Верховний суд, Конституційний 
суд, Вищий а р б і т р а ж н и й суд, Генеральний прокурор . 

О р г а н а м и первинного представництва в Укра їн і є Верхов
на; Р а д а і П р е з и д е н т республіки . Як п а р л а м е н т , т а к і П р е з и 
дент о б и р а ю т ь с я всенародним голосуванням, і у цьому розу
мінні у р івній мірі є представниками народу . Але депутат
ський корпус, крім того, м а є представляти (особливо, в р а х о 
вуючи м а ж о р и т а р н у виборчу систему) ще й інтереси рег іонів 
та територій . У той ж е час Президента я к главу д е р ж а в и і 
виконавчої в л а д и обирає весь народ (корпус виборц ів ) , а 
кожного з д е п у т а т і в — л и ш е виборці окремого округу. 

О т ж е , к о ж н и й орган первинного народного представниц
тва — п а р л а м е н т і П р е з и д е н т — має свої переваги , але ли
ше разом вони можуть повною мірою в и р а ж а т и народну во
лю. Ось чому н е б а ж а н е виникнення будь-яких серйозних 
протиріч м і ж ними. Тому ж т р о х и однобічно в и г л я д а є поло
ження Д е к л а р а ц і ї про суверенітет і в ідповідної статті проек
ту Конституці ї Укра їни , зг ідно з якими від імені народу Ук
ра їни м о ж е виступати л и ш е Верховна Р а д а . Д о обох первин
них орган ів , взятих у єдності , м о ж н а віднести думку, вислов
лену Б . Чичер іним щодо н а р о д н о г о представництва , яке «по
винно бути не зб іркою суперечливих точок зору , якою є сус
пільство, а центром, де сходяться головні політичні напрям
ки, що встигли набути сили у народі , а тому м а ю т ь значення 
і д л я д е р ж а в и » 

Т о р к а ю ч и с ь питання про співв ідношення н а р о д о в л а д д я і 
розподілу в л а д , сл ід с к а з а т и , щ о в усіх цив іл і зованих к р а ї н а х 
н а р о д о в л а д д я здійснюється перш за все за допомогою зако 
нів, як і в и р а ж а ю т ь волю населення . У той ж е час розподіл 
в л а д и грунтується на р івноваз і усіх її г ілок, на їх в заємостри-
муванні . У цьому розумінні н а р о д о в л а д д я , суверенітет наро
ду у м е ж а х своєї компетенці ї здійснює не т ільки з а к о н о д а в 
ча, а й в и к о н а в ч а і судова в л а д а . Тому з а м і с т ь принципу по
в н о в л а д д я верховного представницького органу , що проголо
шувався т р и в а л и й час, але був не більше, н і ж гаслом, з а р а з і 

1 Чичерин Б. О народном представительстве. М., 1898. С. 8. 

31 



в теорі ї , і при розробці проекту нової Конституції У к р а ї н и ви
х о д я т ь з того, що з а к о н о д а в ч а в л а д а д іє в обмеженій сфері і не 
повинна приймати р і ш е н ь щодо питань , які в ідносяться д о ком
петенці ї виконавчої або судової в л а д и , вир ішуються шляхом 
р е ф е р е н д у м у або о б м е ж у ю т ь п р а в а людини . С а м е із о б м е ж е 
ності повноважень законодавчо ї в л а д и виходив щ е Д . Меді-
сон. Коли він писав , щ о « з а к о н о д а в ч а влада є пануючою» ', 
то м а в на уваз і не п ідлеглість виконавчої влади законодавч ій , 
а т ільки загальнообов ' я зков ість з акон ів , що п р и й м а ю т ь с я 
п а р л а м е н т о м . Абсолютно п р а в и й і Б . Г. Сіган, за д у м к о ю 
я к о г о «треба о б м е ж и т и владу з а к о н о д а в ч и х орган ів так , щ о б 
вони не мали змоги втручатися у з а к о н н і приватні, справи лю
дей» 2 . Д л я реального здійснення н а р о д о в л а д д я дії парла 
менту мають сполучатися і у з г о д ж у в а т и с я з д іями такого ж 
о р г а н у первинного представництва народу , я к Президент , 
к о т р и й очолює виконавчу владу . 

Сучасна п р а к т и к а д іяльності з аконодавчо ї і виконавчої 
в л а д и України свідчить, що їх в заємн і претензі ї б а г а т о в 
чому справедлив і . Хоча з а к о н о д а в ч а в л а д а і з а к л а л а , прий
н я в ш и понад 500 закон ів , основу д л я здійснення докорінних 
р е ф о р м , але темпи законодавчо ї роботи д а л е к о не в ідповіда
ють сучасним вимогам. Б а г а т о з а у в а ж е н ь в и к л и к а ю т ь як ість і 
с таб ільн ість з аконодавства , п л а н у в а н н я і о р г а н і з а ц і я законо
д а в ч и х робіт. Н е д о с т а т н ь о ю є н а у к о в а обгрунтованість зако
нів , в ідсутня н а л е ж н а система у р а х у в а н н я суспільної думки, 
ч и м а л о хиб є у використанні з аконодавчо ї техніки. Р і в е н ь по
л ітичної і правової культури багатьох депутат ів з а в а ж а є прий
м а т и конче необхідні компромісні р ішення , не дозволяє по
збутися правового ніг іл ізму 3 . 

Р е з у л ь т а т о м н е б а ж а н н я йти на (компроміс є те,, щ о й досі 
н е прийнято нову Конституцію Укра їни . З а к о н и нер ідко су
перечать один одному. Особливо неприпустимо в у м о в а х про
г о л о ш е н н я курсу на побудову правово ї д е р ж а в и існування за
конів , окремі п о л о ж е н н я яких суперечать чинній Конститу
ції. Є випадки , коли під час доробки в коміс іях попередньо 
схвалених п а р л а м е н т о м проектів з акон ів до їх змісту вно
с я т ь с я зміни, що суперечать висловленій ш л я х о м голосування 
волі депутат ів . Так , п ід час доробки схваленого п а р л а м е н т о м 
у д р у г о м у читанні тексту 180 статей проекту Кодексу торгово
го мореплавства до них, за д а н и м и експертизи , б у л о 1 в н е с е н о 

1 Мэдисон Д. федералист. № 51. Федералист. Политическое эссе А. Га
мильтона, Д. Мэдисона, А. Джоя. М,, 1993.ЧС. 348. 

2 Сіган Б. Г. Створення конституції для народу чи республіки, які здо
були свободу. К., 1993. С. 24. 

3 Див.: Козюбра М. Інфляція законів як джерело правового нігілізму// 
Уніан-Право, 1994. № 1. С. & 
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150 суттєвих з м і н 1 . Ф о р м у л ю в а н н я частини законів є н а д 
мірно а б с т р а к т н и м и , щ о призводить до необхідності їх кон
кретизаці ї у численних в ідомчих актах . Т а к , Земельний; ко
декс та з а к о н и про п р и в а т и з а ц і ю було конкретизовано і де 
т а л і з о в а н о у к ількох д е с я т к а х п ідзаконних , по б ільшості ві
домчих, нормативних а к т а х 2 . 

Існує тендеція прямого втручання п а р л а м е н т у у с ф е р у 
д іяльності уряду , обговорення на його сес іях суто управл інсь 
ких питань , а ж щодо проведення сівби, з б о р у у р о ж а ю , з абез 
печення пальним і т. д . , прагнення д р постійного в и к л и к у 
у р я д о в ц і в на зас ідання п а р л а м е н т у д л я р е а л і з а ц і ї н а д м і р н о 
ш и р о к о тлумаченого депутатського п р а в а на запит, та ін. 

З н а ч н і недоліки і в ідступи в ід вимог з акон ів властив і й 
д іяльност і виконавчої в л а д и . На її роботі позначається те , 
що й дос і не створено єдину з а г а л ь н о д е р ж а в н у виконавчу 
в е р т и к а л ь від Пре з ид е нта до місцевої адмін істрац і ї . Ц е по
р о д ж у є в ідсутність чіткого розподілу п о в н о в а ж е н ь виконавчих 
і представницьких орган ів в л а д и на м ісцях . Відсутнє ч і тке 
з а к о н о д а в ч е регулювання відносин м і ж р і зними центрами ви
конавчо ї в л а д и — а д м і н і с т р а ц і є ю П р е з и д е н т а , Каб інетом 
Міністр ів , м ін істерствами, виконавчими о р г а н а м и на м ісцях . 
Н а невисокому рівні п е р е б у в а є д е р ж а в н а дисципліна . С л і д 
посилити к о н т р о л ь за виконавчою д іяльн істю, належним вико
р и с т а н н я м механ і змів юридичної в ідповідальност і за пору
шення законност і і дисципліни . 

Д л я виконавчо ї влади , на ж а л ь , х а р а к т е р н а т а к о ж - тен
денція- втручання у сферу д іяльності інших в л а д . При вико
ристанні наданого. В е р х о в н о ю Р а д о ю Президентов і права на 
в и д а н н я у к а з і в з питань економічної р е ф о р м и , не врегульо
ваних з а к о н а м и України , ч з с від часу ф о р м у л ю ю т ь с я при
писи, щ о суперечать чинним з а к о н а м Укра їни , фактично потре
бують їх в ідміни. В органах виконавчої в л а д и працює в е л и к а 
г р у п а депутат ів -кер івників , як і й досі не с к л а л и .своїх депу
татських п о в н о в а ж е н ь . 

Д л я п о д о л а н н я властивих діяльності я к законодавчої , т а к 
ї виконавчої , влади недолік ів в умовах сьогодення необхідне 
б і л ь ш ч ітке р о з м е ж у в а н н я діяльності з аконодавчо ї і вико
навчо ї г ілок в л а д и , п ідвищення якості роботи- кожної з них. 
Й д е т ь с я про подолання неприхованого в т р у ч а н н я у с ф е р у 
компетенці ї іншої г ілки в л а д и , вихіду к о ж н о ї з гілок за м е ж і 
ї ї конституційних повноважень . С л і д л і к в і д у в а т и таку прога
л и н у в прав і , я к відсутність достатньо д е т а л ь н о г о р о з м е ж у -

1 Див.: Туглук В. Чиї інтереси захищають лобісти/уГолос України, 1955, 
7 бер. 

2 Закон і бізнес. 1992. № 46. 
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вання і з а к р і п л е н н я з а х о д і в взаємоді ї з аконодавчо ї і в и к о 
навчої г ілок влади , системи їх взаємних стримувань і п р о т и 
ваг. Вагомий внесок у ц ю справу з р о б л е н о шляхом прийнят
тя Конституційного договору м і ж В е р х о в н о ю Р а д о ю та П р е 
зидентом Укра їни . 

З в и ч а й н о , не можна- не погодитись з тим, щ о «остаточно 
р о з м е ж у в а т и функці ї т а п о в н о в а ж е н н я орган ів з аконодавчо ї 
і виконавчої в л а д и п р а к т и ч н о н е м о ж л и в о » ' . Ц е обумовлюєть
ся м о ж л и в і с т ю з а г а л ь н о г о втручання к о ж н о ї влади у с ф е р у 
д іяльност і іншої в п о р я д к у в з а є м о с т р и м у в а н ь і встановлених 
противаг , з а допомогою, с к а ж і м о , президентських з а к о н о д а в 
чої ін іц іативи та п р а в а вето, зд ійснення п а р л а м е н т с ь к о г о 
к о н т р о л ю за урядом, ф у н к ц і о н у в а н н я інститутів Конститу
ційного суду , д е р ж а в н о г о п р а в о з а х и с н и к а та ін. Але все ц е н е 
з н и ж у є значення і необхідність у д о с к о н а л е н н я м е х а н і з м і в 
взаємоді ї п а р л а м е н т у з виконавчою в л а д о ю . Так, д у ж е в а ж 
ливо конкретно в р е г у л ю в а т и д іяльність контрольної п а л а т и у 
склад і п а р л а м е н т у і м а к с и м а л ь н о прискорити її створення з 
метою зд ійснення суворого контролю з а в и т р а т а м и д е р 
ж а в н и х коштів . З у р а х у в а н н я м з а р у б і ж н о г о досвіду законо
д а в с т в о м а є урегулювати , в яких с а м е в и п а д к а х і в я к о м у по
рядку м о ж н а розпускати п а р л а м е н т . С л і д реально в ідновити і 
послідовно вт ілювати в ж и т т я д ію п р а в и л а про несуміс
ність одноразового з а й н я т т я посад в системі двох гілок в л а д и -

-Обидва органи первинного народного представництва — пар
л а м е н т і Президент—повинні мати п р а в о ініціювати п р о в е д е н 
ня народного референдуму щодо взаємної довіри, щоб у най
б ільш с к л а д н и х в и п а д к а х мати змогу д о л а т и таким чином ви
никаючі між з а к о н е д а в ч о ю і виконавчою в л а д а м и к о н ф л і к т и . 

В ідомо , що п ісля с т р у к т у р у в а н н я Верховної Р а д и в н ій 
с ф о р м о в а н о численні парт ійн і та інші ф р а к ц і ї і групи. І с н у ю 
чі м і ж ними політичні протиріччя р о з к о л о л и п а р л а м е н т . В ре
з у л ь т а т і цього він з н а ч н о ю мірою п е р е с т а в бути, я к раніш,, 
•органом територ іального представництва населення . Тому д л л 
послідовного проведення принципу поєднання захисту інтере
сів всього народу в ц ілому з інтересами окремих рег іонів до 
ц ільно створити у с к л а д і Верховної Р а д и другу п а л а т у — Р а 
д у територ ій , я к а б о б и р а л а с ь на з а с а д а х спеціального пред
с т а в н и ц т в а в ід окремих областей . Д і я л ь н і с т ь цієї п а л а т и м о 
гла б бути т а к о ж д о д а т к о в о ю с т р и м о ю щ о д о нижньо ї п а л а т и 
і з а с о б о м запоб і гання її надмірної конфронтац і ї з і н ш и м » 
г і л к а м и влади . 

В а ж л и в у роль а р б і т р а у р о з в ' я з а н н і конфлікт ів м і ж зако
нодавчою і виконавчою в л а д а м и повинен в майбутньому від; 

1 Корнєєв А. Відповідь на анкету ж. .Уніан-Право//Уніам->Право, 1995, 
Л» 2. С. 2. 
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г р а в а т и Конституційний с у д У к р а ї н и . С ф о р м у в а т и його у с т и 
слі строки є конче необхідним. 

Ц е н т р а л ь н и м чинником здійснення н а р о д о в л а д д я , р е а л і 
з ац і ї перелічених заход ів і створення н а л е ж н и х умов д л я 
передбачено ї з аконом взаємод і ї усіх Гілок в л а д и є якомога 
скоріше п р и й н я т т я нової Конституці ї У к р а ї н и . Тільки через; 
Основний з а к о н «ми з м о ж е м о домогтися с т а л о ї влади , полі-
літичної та економічної системи суспільства , забезпечити 
незворотність розпочатих п е р е т в о р е н ь » В в а ж а є м о , щ о є у с і 
можливост і д л я прийняття нової Конституці ї ран іше с т р о к у 
в один рік, який д л я цього передбачений Конституційним; д о 
говором м і ж Верховною Р а д о ю і П р е з и д е н т о м У к р а ї н и . 

Надійшла до редколегії 20.03.9S 
В. Я. ТАЦІЙ, академік АПН України, 

Ю. М. ГРОШЕВИЙ, академік АОН України 

ПРАВОВІ ЗАСОБИ ОХОРОНИ КОНСТИТУЦІЇ 

Ф у н д а м е н т а л ь н і г ілки в л а д и — з а к о н о д а в ч а , виконавча і 
с у д о в а , які уособлюють с о б о ю єдину верховну д е р ж а в н у в л а 
д у та ї ї под іл , зовсім не в и к л ю ч а ю т ь можливост і існування 
інших ф у н к ц і о н а л ь н о самост ійних правових інститутів . ї х н а 
явність в и з н а ч а є т ь с я р е а л ь н и м и потребами побудови п р а в о 
вої д е р ж а в и та д е р ж а в н о - п р а в о в о г о ж и т т я суспільства в д а -
вдй конкретний період, необхідністю демократичних ф о р м 
контролю і н а г л я д у , «стримування» будь-якої з ф у н д а м е н т а л ь 
них г ілок в л а д и у випадках , коли їх д іяльн ість не в ідпов ідає 
принципам, т а полож е нням Конституці ї . В а ж л и в о , щ о б ці ін 
ститути в п и с у в а л и с я в р а м к и з а г а л ь н о д е м о к р а т и ч н и х п р о 
цесів та с п р и я л и балансу функц іональних г і л о к в л а д и . 

С л і д в и з н а т и , що у будь-як ій д е р ж а в і є ун іверсальна конт 
рольна ( н а г л я д о в а ) функц ія , я к а випливає з суті публічності 
д е р ж а в н о ї в л а д и . Ц я функц ія реал і зується особливою г і л к о ю 
в л а д и — контрольною ( н а г л я д о в о ю ) , я к а на конституційному 
рівні м а є з а мету охорону конституці ї та з а б е з п е ч у є , з одного 
рЧжу, в ідповідність з а к о н о д а в ч и х та інших нормативних а к 
т ів Конституці ї Укра їни та конституційним з а к о н а м , а з д р у 
гого — верховенство п р а в а в усій юридичній практиці та 
« р а в о з а с т о с о в ч і й д іяльност і о р г а н і в виконавчо ї влади , в т о 
му числі й д о т р и м а н н я п р а в г р о м а д я н , г а р а н т о в а н и х Консти
туц ією і конституційними з а к о н а м и У к р а ї н и 2 . 

Подібний досв ід р е г у л ю в а н н я правових засоб ів охорони 
конституційної законності м іститься в д е я к и х конституціях 

1 Голос України. 199(5. 6 квіт. 
2 Див.: Чиркан В. Е. Контрольная власіь//Гос-во и право, 1993, № 4, 

С. 10—18а його жі. Три ипостаси государства//.Там же. № 8. С. 107—116. 
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