
хересам яко ї об ' єктивно (тобто н е з а л е ж н о від того, усв ідом
л ю є це досл ідник чи ні) в ідпов ідають , «.слугують» результа 
ти досл ідження . 

Д о т р и м у в а н н я саме такої дисципліни — необхідна перед
умова евристичної ефективност і процесу п л ю р а л і з а ц і ї мето
дологі ї юридичної науки у сучасній > кра їн і . 

Надійшла до редколегії 25.02.95 

І. М. ДАНЬШИН, чл.-кор. АПН України 

ПРИРОДА ТА ВИЗНАЧЕННЯ КРИМІНОЛОГІЧНОЇ НАУКИ 

В останні роки п р и к л а д и ? кримінологічні д о с л і д ж е н н я на
бувають великого значення . їх ре зультати використовуються 
в законотворчому процесі . Потребу в них мають п р а в о о х о р о н 
ні органи в своїй повсякденній д іяльност і у боротьбі зі з л о ч и н 
ністю. Висновкам цих досл іджень прид іляється значне місце в 
юридичній науці . З а з н а ч е н а обставина заслуговує , безумовно, 
позитивної оцінки. 

Тим часом обгрунтоване побоювання , що прикладний ас
пект кримінологі ї м о ж е закрити собою розробку її фундамен
тальних теоретичних проблем. Хоча зрозуміло , що тут необх ід 
не розумне поєднання того і другого . Це стає м о ж л и в и м зав
д я к и правильному розумінню та у р а х у в а н н ю в подальшому 
істинної природи кримінологічних з н а ь ь . П р и р о д у цієї науки, 
г адаємо , м о ж н а достовірно виявити, попередньо о з н а й о м и в 
шись з питаннями: 1) про її с тановлення ; 2) про її зміст; 3) 
ї ї комплексного х а р а к т е р у . 

1. П о ч а т о к систематизованому вивченню злочинності , її 
причин та заход ів боротьби з нею (повторюю, систематизова
ному вивченню, а не в и с л о в л ю в а н н ю окремих думок , пооди
ноких у я в л е н ь про це явище) був покладений в XVII I ст. Ц і 
проблеми було піднято і викладено , природно, з у р а х у в а н н я 
розвитку гуманітарних наук того часу, у творах філософів , 
правознавц ів -теоретик ів та політичних д іячів , котрі спира
лись на соціологію суспільного ж и т т я (Локк , ГЄЛЬЕЄЦІЙ, М о н -
теск 'є , Д і д р о , Б е к к а р і я , Б е н т а м , Вольтер та ін . ) . У ж е тоді бу
ло названо деяк і чинники, які о б у м о в л ю ю т ь існування зло
чинності . Ц е економічні та кл іматичні умови ж и т т я в тій чи 
іншій країні^ р ід занять , звичаї та спосіб життя її народів , 
високий рівень злиденності людей , «дурні закони», несправед
ливий політичний устрій тощо. П р и цьому в боротьбі зі зло
чинністю акцент на г олошувався на попередженні окремих її! 
проявів , до системи якого в к л ю ч а л и с ь : усунення економічної 
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нерівності , просвітництво та виховання народу, встановлення 
розумного громадського порядку , створення «мудрого з а к о 
нодавства» і т. ін. 

Щ о стосується кримінал іст ів , то представники панівної то
ді класичної школи в кримінальному пряві в ідсторонились від 
р о з в ' я з а н н я кримінологічних аспектів злочинності . Вони, ко
ристуючись виключно юридико-догматичиим методом, зосере
дили свою увагу на вченні про злочини і п о к а р а н н я . їх не 
ц ікавили проблеми злочинності та її причини, бо вони додер
ж у в а л и с ь принципу індетермінізму і тим самим в ідкидали 
соціальну обумовленість злочинів . Вони стояли на ф ілософ
ських позиціях Гегеля і Канта , які визнавали абсолютну сво
боду людської волі . Злочин , за їх у я в л е н н я м . — це резуль
тат , прояв індивідуальної , абсолютної вільної, ні від чого не
з а л е ж н о ї воЛі людини , яка не має коренів в навколишньому 
світі . У з в ' я з к у з цим питання про причини злочинів і злочин
ності д л я них с а м о собою зн імалось . 

Т а к а к р и м і н а л ь н о - п р а в о в а концепція не могла задовольни
ти потреби практики боротьби з постійно зростаючою злочин
ністю. Тому в XIX ст. виникають два нові н а п р я м к и (школи) в; 
кримінальному праві — антропологічний та соціологічний. 
В перебігу нескінченних наукових суперечок представників 
цих напрямків- в ідбувається інтенсивне нарощення криміно
лог ічних з н а н ь . Тоді ж і з ' явилось найменування криміноло
гічної науки — «кримінолог ія» . 

Засновники антропологічного н а п р я м к у та їх послідовники 
(Ч. Л о м б р о з о , Е. Ферр і , Р . Горофало , Д . О. Чиж, Д . А. Д р и л ь 
та ін.) виходили з того, що злочин уявляє собою не соц іальне , 
а біологічне я в и щ е , й о г о коріння л е ж а т ь нібито в природі 
людини . Такий висновок вони обґрунтовували , спираючись 
на д о с л і д ж е н н я особи злочинців методами антропологічної , 
психологічної , психіатричної та інших природничих наук. Ці 
д о с л і д ж е н н я полягали в накопиченні та описуванні факт ів , 
які і люстрували їх гіпотезу. Вчення про злочини п ідмінюва
лось вченням про природженого злочинця . Ф а к т вчинення 
злочину р о з г л я д а в с я як один з симптомів соціальної небезпе
ки особи. Антропології і гнорували юридичне вчення про зло
чини і п о к а р а н н я . Н а у к а про злочини с т а в а л а особливим 
розд ілом антрополог і ї , тобто природничою наукою про особу 
злочинця . 

Д л я соціологічного н а п р я м к у було х а р а к т е р н и м поєднання 
і кримінально-правово ї доктрини, і соціологічного підходу до 
вивчення злочинності . Його прихильники (Г. Т а р д , А. П р і н с , 
В а н - Г а м е л ь , Ф. Ліст , М. Я. Фойницький, М. М. Гернет,. 
Мч П. Чубинськиії , С. К. Гегель та ;н.) в злочині вбачали 
одне із негативних соціальних я в и щ , а з -поміж причин зло-
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чинності вони в першу чергу вид іляли соціальні чинники. Во
ни були переконані , що причини злочинності слід шукати не 
стільки у порочному індивіді , ск ільки у порочному суспіль
стві . В зв ' я зку з цим вони проводили свої д о с л і д ж е н н я , ши
роко користуючись статистичними, соціологічними, психоло
гічними та юридичними методами . З о к р е м а , вони вивчали 
вплив на злочинність віку, стат і , шлюбу, бідності (злиденно
ст і ) , ж и т л а , алкогол і зму , проституції , марнов ірств та неосві
ченості населення , економічних та фізичних чинників. Ідеї 
соціологічної школи — один з нар іжних камен ів кримінально ї 
політики і кримінологічної науки . 

Сучасна світова кримінолог ічна наука неоднозначно роз- , 
в 'язує питання про свій предмет , своє місце в системі інших 
наук, цілі та з а в д а н н я . Вона з н а є безліч теорій, наукових по
будов,, концепцій, які пояснюють злочинність та її причини, 
їх м о ж н а поділити на три групи: соціологічні теорі ї , як і пояс
нюють злочинність впливом навколишнього середовища; біо-
-логічні теорії , як і в б а ч а ю т ь корені злочинності в особливостях 
особи злочинця ; еклектичні теорії і концепції , згїідно з якими 
суть та причини злочинності є результатом сукупного впливу 
соціальних, біопсихологічних чинників. С л і д з а у в а ж и т и , щ о 
н а й б і л ь ш поширеними концепціями злочинності та її детер
м інант є ті, котрі в ідносяться до першої , іноді частково д о 
третьої групи. З н а ч н а б ільшість кримінолог ів У к р а ї н и схиля
ється до соціологічного пояснення злочинності та ї ї причин, 
зрозуміло , з певними з а с т е р е ж е н н я м и , які випливають із специ
фічності нещодавнього і сучасного розвитку нашого суспіль
с т в а . Кримінолог ія наших днів значно у д о с к о н а л и л а методи 
своїх наукових шукань , б а г а т о з яких запозичено н е ю з інших 
гуманітарних та природничих наук, щ о усп ішно розвивають
ся в останні роки . 

Таким чином,, у ж е такий стислий р о з г л я д ш л я х і в станов
лення та розвитку кримінологі ї д а є підстави с т в е р д ж у в а т и , 
що в п ідвалинах цієї науки покладено прогресивні ф ілософ
ські , політологічні та правові положення щодо людини , сус
п ільства і п р а в о п о р я д к у в ньому. 

2. З м і с т буд-якої науки визначається її предметом, п ід 
яким розуміється те, що пізнає , вивчає і д о с л і д ж у є дана 
наукова галузь . Йдеться про певні об 'єкти , я в и щ а , процеси, 
в ідносини, а т а к о ж різноманітні теоретичні проблеми, які ви
никають під час такого п і знання . 

Д о числа проблем, які с т а н о в л я т ь с т р и ж е н ь предмета кри
мінологі ї , в ідносяться : злочинність; окремі злочини як прояви 
злочинності ; особа злочинця ; чинники злочинності , причини і | 
у м о в и окремих злочинів ; попередження злочинності та окре - \ 
мих видів .(груп) злочинів . Ц е основні компоненти предмета і 
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кримінолог і ї . О д н а к п о р я д з ними до її предмета , на н а ш 
погляд , сл ід д о д а т и й деяк і інші проблеми, які м а ю т ь істот
не значення д л я глибокого і всебічного вивчення різних ас
пектів злочинност? та її попередження . Вони є похідними в ід 
головних, центральних проблем кримінологі ї і носять уточню^ 
вальний х а р а к т е р . В цьому зв ' я зку слід в ідмітити т а к зван і 
«фонові» я в и щ а злочинності , проблеми віктимної поведінки 
г р о м а д я н , а т а к о ж прогнозування з л о ч и н н о с т і ' . 

Виключення з предмета кримінологі ї будь-якого компо
нента п ідриває її наукову визначеність і самостійність . Н е 
м о ж н а , н а п р и к л а д , зводити кримінолог ію т ільки до вивчення 
особи злочинця . Ті \ хто т а к робить , зводять її в з а л е ж н о с т і 
.від підходу або до кримінально ї антропологі ї , або до поверхо
вої і ет імологі ї злочинності . Н е мають рац і ї й автори 
(Ю. Д к Б л у в ш т е й н , В. В. Р о м а н о в та ін . ) , які неї в к л ю ч а ю т ь 
до предмета кримінолог і ї проблему попередження (профілак
тики) злочинності і злочинів . В дійсності ця проблема невідді
льна від іншої п р о б л е м а т и к и кримінологічної науки . Відри
вати її від кримінолог і ї о значає , що дана проблема , з одного 
боку, п о з б а в л я є т ь с я вихідних, початкових теоретичних основ 
і конкретної спрямованост і , а з другого — це безп ідставно 
ур і з ає предмет кримінологічної науки . 

Існує й інше, вкрай широке поняття предмета криміноло
гії. Воно в и к л а д е н е в працях деяких американських соціокри-
мінологів ( І . Селін , Е. С а т е р л е н д та ін . ) . Ці вчені, в і д м е ж о 
вуючись в ід правового поняття злочину, створюють власне 
уявлення про заборонене , я к е д а л е к о виходить за межі того, 
щ о розуміє під ним кримінальний закон . Кримінолог ія , на їх 
думку, повинна нібито самост ійно визначати м е ж і вивчає-
тних нею я в и щ , «користуватись своїм власним язиком» . 
П р е д м е т о м кримінолог і ї вони визнають дел іквентну (девіант-
ну) поведінку, я к а є б ільш широким поняттям н іж злочин. 
•Сюди в ідносяться д е я к а поведінка людей , я к а в ідхиляється 
від норми, вс іляк і ї ї форми , котрі чинять будь-який шк ідли
вий вплив на громадськ і інтереси. 

Такий н а д з в и ч а й н о широкий, розпливчастий підхід до 
визначення предмета кримінологі ї перетворює ї ї у а м о р ф н у 
-іауку з неясними м е ж а м и досл ідження , призводить до змі
щення .її п р е д м е т а з п р е д м е т а м и соціології та психологі ї , від
криває простір д л я суб 'єктивних оціночних с у д ж е н ь . Н е м о ж 

л и в о плідно вивчати те, про щ о нема чітких у я в л е н ь . Тому 
. антилегал істська концепція предмета кримінолог і ї не м о ж е 
бути передумовою д л я плідних кримінологічних досл іджень . 

1 Див.: Маньшин И. Н. Криминология (понятие, предмет, задачи, 
.система криминологической науки). X., 1994. С. 7, 14, 15. 
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Повернемося до нашого розуміння предмета кримінолог і ї . 
Всі її компоненти (елементи) щільно і нерозривно п р и м и к а 
ють один до одного, хоча вони і л е ж а т ь в р ізних зр і зах сус
пільного ж и т т я (в економічному уклад і , соц іальних умовах , 
моральн ій сфері , правових та орган і зац ійно-управл інських 
с т р у к т у р а х ) . Р е з у л ь т а т и їх вивчення створюють окремі бло
ки кримінологічних знань , як і добуваються за допомогою, 
р ізних методів, а с а м е : статистичних, соціологічних, психоло
гічних, формальню-юридичного анал і зу . 

К о ж н и й блок кримінологічних знань п е р е д б а ч а є вибір С 
набір тих чи інших методів д о с л і д ж е н н я . Так , злочинність 
я к соц іальне я в и щ е вивчається за допомогою системного, 
соціологічних і статистичних методів . Але злочинність — 
я в и щ е не т ільки соціальне , воно водночас визнається й я в и 
щем правовим, оскільки обсяг м е ж злочинного визначається 
кримінальним законом, який п ідрозд іляє вчинки людей на 
дозволені і заборонені під з а г р о з о ю застосування покарань . 
Тому тут н е м о ж л и в о обійтись і без методу ф о р м а л ь н о - ю р н -
дичного анал і зу . Цей метод т а к о ж застосовується у криміно
лог і ї 'при вивченні і окремих злочинів як фактичних проя
вів злочинності , і засобів впливу на неї, і певною мірою при 
вивченні особи злочинця , звичайно , у сполученні З І Н Ш И М І Г 

методами наукових досл іджень . Ц и м ще р а з п ідтверджується-
багатопланов ість предмета кримінологічної науки . 

3. Одна з особливостей цієї науки полягає в її комплекс
ності. Ц е о значає , щ о вона щ і л ь н о п о в ' я з а н а з низкою інших, 
наук , в першу чергу з правовими, такими , як к р и м і н а л ь н е та-
кримінально-виконавче право , кримінальний процес, криміна 
л істика , адмін істративне право та і н . 1 

Зупинимось т ільки на в з а є м о з в ' я з к у кримінологі ї та кри
мінального п р а в а . Кримінолог ічна наука , як в ідомо, запози
чує, а точніше, бере із кримінально-правово ї теорі ї і розчи
няє в собі такі основоположні поняття , як злочин, правов.і. 
х а р а к т е р и с т и к а конкретних с к л а д і в злочинів , п о к а р а н н я , пра
вова х а р а к т е р и с т и к а конкретних с к л а д і в злочинів , покаран
ня, його види, співучасть, попередня злочинна д іяльність то
що. К р и м і н а л ь н е право значною мірою впливає на визначен
ня кола і змісту кримінолог ічних досл іджень . 

Крім того, кримінологічні знання дозволяють р о з ш и р я т и , , 
уточнювати, поглиблювати кримінально-правов і д о с л і д ж е н н я . 
Вони з б а г а ч у ю т ь кримінальне п р а в о конкретно-соціологічним-: 
м а т е р і а л о м , який використовується при конструюванні т а 
тлумаченні кримінально-правових понять та інститутів . Чис
ленна кримінолог ічна і н ф о р м а ц і я значно в п л и в а є як на-

1 Див.: Даньшин И. Н. Вказ. праця. С. 2'.—27. 

92 



р о з в и т о к самої теорі ї , т а к і на кримінальне з а к о н о д а в с т в о і 
практику його застосування . 

Близк ість цих двох наук одного часу д а л а привід в в а ж а т и 
кримінолог ію с к л а д о в о ю частиною кримінального п р а в а 
(О. А. Герцензон, А. А. Піонтковський та ін . ) . О д н а к п ісля 
тривало ї дискусі ї наведена точка зору була визнана необ
г р у н т о в а н о ю і з акр іпився погляд , щ о кримінолог ія — це са
мост ійна г а л у з ь знань . Вона не м о ж е бути включена до скла 
ду кримінального права або яко їсь іншої науки. Кримінолог ія 
в ідр і зняється в ід інших правових наук своїм предметом (жод
на з них не вивчає злочинність в цілому, детермінац ію зло
чинності і злочину, особу злочинця в широкому плані, та ком
п л е к с заход ів щодо п о д о л а н н я злочинност і ) , а т а к о ж метода
ми д о с л і д ж е н н я . І в той ж е час вона не претендує на особ
л и в е , б а з о в е місце серед наук кримінального циклу, про щ о 
з а я в л я ю т ь деяк і автори (Г. Грос, О. Кінберг , Ж . П і н а т е л ь 
та ін . ) . 

Вивчення кримінолог ічних проблем н е м о ж л и в о без глибо
кого проникнення у різні сфери суспільного ж и т т я , а о т ж е , 
•без широкого використання досягнень багатьох гуман ітарних 
і природничих наук, які д о с л і д ж у ю т ь закономірност і соціаль
ного розвитку і закони поведінки людей . М а ю т ь с я на уваз і 
науки про суспільство та людину — філософія , соціологія , 
психологія , педагог іка , економічні теорії та інші науки цієї 
с п р я м о в а н о с т і . 

Особливо тісний з в ' я з о к у цьому відношенні простежуєть
с я м і ж ' к р и м і н о л о г і є ю і соціологією. Ц я галузь знань, окрім 
сусп ільства в цілому, вивчає окремі сторони його с к л а д н о г о 
о р г а н і з м у : соціолог ію особи, умови ф о р м у в а н н я її погляд ів , 
соціолог ію родини, соціальних груп, праці , зайнятост і , в ільно
го часу, проблеми у р б а н і з а ц і ї та міграці ї тощо. З н а ч н е міс
це в ній прид іляється соціальній патологі ї — п р о б л е м а м ал
коголізму, наркоман і ї , проституці ї , безробіття та інших со
ц і а л ь н и х аномал ій . Усі перелічені проблеми мають велике 
значення т а к о ж д л я кримінолог і ї . Сл ід враховувати й те, 
щ о у кримінологічній науці використовуються методи кон
кретно-соціологічних досл іджень . 

Необх ідно мати на уваз і й зворотний з в ' я з о к — а д ж е кри
мінологія з б а г а ч у є соціологію своїми основними поняттями , 
р е з у л ь т а т а м и соціоправових д о с л і д ж е н ь злочинност і та її 
конкретних проявів , встановлює їй критерій в і д м е ж у в а н н я 
злочинност і в ід інших соціальних аномалій . 

Іноді т а к е з б л и ж е н н я кримінолог ічних і соціологічних про
б л е м приводить деяких авторів до висновку, щ о нібито кри
мінолог ія є розд ілом соціальної патологі ї — соціології зло
чинності. З а з н а ч е н и й висновок не м о ж е претендувати на твер
д о обгрунтоване вир ішення даного питання тому, що, по-



перше, патолог ія суспільного ж и т т я охоплює р і з н о п о р я д к о в ї 
соціальні я в и щ а , обумовлені чинниками , як і не зб і гаються . 
В цій сфері н е м о ж л и в о виразно виділяти базов і та похідні 
в ід них наукові знання . По-друге , б а г а т о п л а с т о в у криміно
логічну науку, я к а у ж е з д о б у л а самостійність , н е м о ж л и в о 
утиснути в м е ж і соціологі ї або іншої гуман ітарно ї чи я к о ї с ь 
природничої науки . 

В з а г а л і , коли йдеться про в з а є м о з в ' я з о к кримінолог і ї з 
будь-якими правовими та іншими н а у к а м и , необхідно засте
регти від хибних м і р к у в а н ь про х а р а к т е р їх в заємин . П е р ш з а 
все кримінолог ія не розчиняється в знаннях інших наук, не 
втручається « їх сферу. Кримінолог ія л и ш е синтезує різні 
д о с л і д ж е н н я з питань злочинної поведінки, як і зд ійснюють 
представники інших наук, рецептує окремі їх п о л о ж е н н я , що 
торкаються проблем злочинності і особи злочинців , творчо ін
тегрує і адаптує подібні з апозичення д л я власних потреб, зо
крема , д л я ф о р м у л ю в а н н я і обгрунтування своїх положень , 
висновків і рекомендац ій , д л я створення свого понятійного 
а п а р а т у , використання методів цих наук в кримінолог ічних 
д о с л і д ж е н н я х . Говорячи про останнє , не сл ід зводити кримі
нологію до сукупності методів , бо вона в 'Дійсності є не щ о 
інше, я к сукупність певних наукових знань . Н е зайвим буде 
н а г а д а т и , що д л я з б е р е ж е н н я чистоти кримінолог і ї не с л і д 
допускати надмірне , бездумне з а х а р а щ е н н я її деталями;, ок-
кремими м і р к у в а н н я м и , з апозиченими від інших наук , непере-
роблених в ідповідним чином, а т а к о ж п о л о ж е н н я м и , зовсім 
в іддаленими від її предмету . 

Н е з в а ж а ю ч и на широкий комплексний х а р а к т е р , криміно
лог ічна н а у к а м а є свій особистий предмет , тому щ о вивчає 
певну г а л у з ь суспільних відносин, не пориває з власною пра
вовою основою, м а є чіткі критері ї д л я р о з м е ж у в а н н я від су
м іжних галузей знань . Кримінолог і ї н а л е ж и т ь провідна р о л ь 
у розв ' я занн і проблем злочинності , її детермінант і поперед
ж е н н я , особи злочинців . Н і я к у іншу наукову галузь , повторю
ємо, спеціально не зор ієнтовано на це. 

Спираючись на н а ш е розуміння природи кримінологічної 
науки, наведемо її визначення . Кримінолог ія — це к о м п л е к 
сна н а у к а про закономірност і злочинності та її конкретних 
прояв ів , особу злочинця , чинники, причини і умови, як і по
р о д ж у ю т ь , обумовлюють злочинність і окремі злочини, а та
к о ж про засоби і форми соц іального та правового в п л и в у 
з метою їх усунення . П о д а л ь ш и й розвиток кримінологічної 
науки з а л е ж и т ь головним чином в ід поглибленої розробки 
її теоретичних ф у н д а м е н т а л ь н и х основ, на щ о сл ід особливо 
наголосити, а т а к о ж інтенсивного проведення щироких при
кладних досл іджень . 

Надійшла до редколегії 20.02.95 
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