
ністю, а о т ж е і автономністю к р и м і н а л ь н о - п р а в о в и х норм, 1 
щ о їх з а х и щ а ю т ь . 1 

Д о д а т к о в и м и безпосередніми о б ' є к т а м и злочинів проти І 
суспільної безпеки є ж и т т я , здоров 'я , власність , т а к я к с а м е | 
їм з а в д а є т ь с я ф а к т и ч н а ш к о д а при здійсненні окремих видів ' 
д о с л і д ж у в а н и х злочинів . З а в д а н н я шкоди додатковим без- " 
посереднім об ' єктам злочинів проти суспільної безпеки обу­
м о в л ю ю т ь виділення к в а л і ф і к о в а н и х видів окремих скл ад ів 
цих посягань , а при здійсненні р я д у інших л и ш е їх наступ 
тягне к р и м і н а л ь н у в ідпов ідальність за ці д і яння . Таким 
чином, з а в д а н н я шкоди д о д а т к о в и м безпосереднім о б ' є к т а м і 
суттєво гіідвищує небезпеку порушень відносин суспільної 
безпеки . А л е в зв ' я зку з тим, щ о ж и т т я , здоров 'я і власність , 
є л и ш е додатковими безпосередніми об ' єктами злочинів про­
ти суспільної безпеки, з а в д а н н я їм шкоди є однією із о з н а к 
об ' єктивної сторони с к л а д і в даних посягань , повністю охоп­
л ю є т ь с я ними і не в и м а г а є додатково ї к в а л і ф і к а ц і ї за ін-
шцми статтями К К . Цей висновок випливає я к із диспози­
цій статей К К про в ідпов ідальність за злочини проти сус­
пільної безпеки, т а к і із змісту ст. 90 К К У к р а ї н и , я к а вста- -
новлює в ідповідальність за необережне знищення чи по­
ш к о д ж е н н я м а й н а , щ о спричинило людськ і ж е р т в и чи інші 
т я ж к і насл ідки , при відсутності о з н а к злочину проти сус­
пільної безпеки. 

Надійшла до редколегії 04.05.95 

В. І. БОРИСОВ, д-р юрид. наук, проф. 
НЮА України 

РОДОВИЙ ОБ'ЄКТ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ БЕЗПЕКИ ВИРОБНИЦТВА 

К р и м і н а л ь н а в ідпов ідальність за порушення правил охо­
рони праці , безпеки окремих робіт та виробництв , повод­
ж е н н я з деякими виключно небезпечними*, п р е д м е т а м и — 
найб ільш суворий вид правово ї в ідповідальност і . Ц е визна­
чає п ідвищене теоретичне і практичне значення досл іджен­
ня о з н а к злочинів , як і з а в д а ю т ь шкоди безпеці виробництва . 
С е р е д них високу питому вагу з а й м а є родовий о б ' є к т цих 
злочинів . В л і тератур і щ о д о нього висловлюються неодно­
значні думки . О д н і юристи, виходячи із близкост і за фор­
м о ю і змістом норми « П о р у ш е н н я п р а в и л охорони праці» 
(ст. 135 Кримінального кодексу Укра їни — д а л і К К ) з гру­
пою норм гл. X цього кодексу «Злочини проти суспільної 
безпеки, громадського порядку та народного здоров 'я» , як і 
охороняють безпеку виробництва , р о б л я т ь висновок, , щ о 
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п е р е д б а ч е н і ними з л о ч и н у м а ю т ь єдиний родовий о б ' є к т 1 , 
і н ш і , н а в п а к и , в в а ж а ю т ь , що злочини, передбачені ц и м и 1 

нормами, м а ю т ь різні родові об ' єкти 2 . 
С л і д в ідмітити, щ о спеціалісти неоднаково в и з н а ч а ю т ь 

коло норм, з а з н а ч е н и х в гл. X, як і корелюються з «Пору­
ш е н н я м и правил охорони прац і» (ст. 135 К К ) . Я к правило , в 
л е й перелік в к л ю ч а ю т ь ст. 218 КК ( « П о р у ш е н н я правил 
безпеки гірничих р о б і т » ) , ст. 219 КК ( «Порушення правил при 
проведенні будівельних р о б і т » ) , ст. 220 КК ( « П о р у ш е н н я 
п р а в и л безпеки на вибуховонебезпечних п ідприємствах або 
у вибуховонебезпечних ц е х а х » ) 3 . Д е я к і з них доповнюють 
д е й перел ік ст. 221 ККг ( « П о р у ш е н н я п р а в и л збер і гання , 
обл іку та перевозки вибухових речовин») 4 . І. П . Л а н о в е н ­
ко який б а г а т о п р а ц ю є н а д цим питання , д о норм г л . X , 
я к и м и охороняються відносини безпеки виробництва , за ­

р а х о в у є ст. ст. 218—220, 221 КК, а т а к о ж 220 і К К («Пору­
ш е н н я п р а в и л п о ж е ж н о ї б е з п е к и » ) , 221 1 КК ( « Н е з а к о н ­
ний провіз на повітряному судні вибухових чи легкозаймистих 
р е ч о в и н * ) , 225 КК ( « Н е з а к о н н а пересилка легкозаймистих або 
їдких речовин») 5 . З позицією І. П. Л а н о в е н к о м о ж н а погодити­
с я л и ш е частково , оск ільки за значен і ним статті дійсно м а ю т ь 
в ідношення до охорони безпеки виробництва . Проте для деяких 
з них безпека виробництва виступає як ф а к у л ь т а т и в н и й об 'єкт , 
я к о м у ш к о д а запод іюється не у всіх випадках вчинення 
з л о ч и н у 6 . Ц е , зокрема , ст. ст. 2 2 0 і , 2 2 1 ' та 225 КК. Оче­
видно , щ о група кримінальних законів , що охороняють родо­
вий об 'єкт , повинна містити норми, які мають подібні безпо­
середні об 'єкти . З а цією п ідставою н а л е ж н о ю подібністю наді­
лено норми, що містяться в ст. ст. 218—220. \221 та 2 2 8 5 КК. 

1 Див., напр.: Яблоков Н. П. Общее понятие, система и классифи­
кация преступлений, связанных с нарушением правил охраны труда и 
техники безопасности/^Вестн. МГУ. Сер. Право. 1969. № 2. С. 43. 

2 Див.: К\'рс советского \головного права: Часть Особенная. Л., 
3973, Т. 3. С. 699. 

3 Див., напр.: Гринберг М. С. Преступления против общественной 
безопасности. Свердловск, 1974. С. 22. 

4 Див.: Вахитов Ш., Махмутов М. Объект преступных нарушений 
лравил охраны труда//Сов. юстиция. 1968. № 18. С. 13. Тут слід зазна­
чити, що з прийняттям 14 квітня 1988 р. Указу Президії Верховної Ра­
ди УРСР «Про кримінальну відповідальність за незаконні дії з радіо­
активними матеріалами», яким із ст. 221 КК в ст. 2 2 8 5 КК було перене­
сено відповідальність за порушення правил поводження з радіоактив­
ними матеріалами, вказаний перелік, очевидно, повинен включати і ст. 
228 5 КК. 

5 Див., Лановенко И. П. Чангули Г. И. Уголовно-правовая охрана 
трудовых прав граждан. К., 1989. С. 17—19. 

6 Про факультативний об'єкт детальніше див.: Сташис В. В., Па­
нов Н. И. Непосредственный объект и его значение для классификации 
лреступлений//Пробл. правоведения. 1989. Вып. 50. С. 85. 
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Основними безпосередніми об ' єктами передбачених в них: 
злочинів є відносини безпеки виробництва , що в ідр і зняються 
м і ж собою с ф е р а м и регулювання . 

П . Яблоков , р о з г л я д а ю ч и питання про родовий об ' єкт 
злочинів , як і в к а з а н і в ст. 135 та гл. X К К , пише, щ о і в 
тому, і в і н ш о м у випадку м а ю т ь с я на уваз і суспільні в ідно­
сини, які с к л а д а ю т ь с я в процесі р е а л і з а ц і ї на виробництві 
норм охорони праці та техніки безпеки. Однорідн ість ж е 
суспільних в ідносин, на які посягають злочини цього виду, 
свідчить про) однорідність цих злочинів , як і м а ю т ь єдиний 
родовий об 'єкт . У з в ' я з к у з цим М . П. Я б л о к о в в в а ж а є , щ о 
родовим об 'єктом цих злочинів є безпека для прац івник ів 
та інших г р о м а д я н виробничих п р о ц е с і в 1 . 

М. С. Гринберг т а к о ж в в а ж а є , що дані злочини м а ю т ь 
єдиний родовий об ' єкт . П р о т е на відміну від М. П. Я б л о к о -
ва він я к так і р о з г л я д а є відносини суспільної безпеки, п о ­
кликан і у т р и м у в а т и технічну систему, що використовується 
в тій чи іншій сфері виробництва в безпечному у п о р я д к о в а ­
ному с т а н і 2 . 

В . П . Тихий висловив думку , щ о злочин, передбачений 
ст. 135 КК- та! група подібних йому злочинів , з а вчинення 
я к и х встановлено в ідпов ідальність в гл. X, м а ю т ь родовим 
об 'єктом «безпеку та! нешкідлив ість в и р о б н и ц т в а » 3 . С т о с о в ­
но цього сл ід з а значити , щ о норми чинного К К У к р а ї н и н е 
включено до системи правових норм, як і охороняють у м о в и 
нешкідливост і виробництва , хоча необхідність у цьому є. 
Л и ш е в деяких в и п а д к а х нешкідлив ість виступає я к ф а к у л ь ­
тативний об ' єкт кримінально-правово ї охорони (диб- ст.. 
228 К К Н Тому? говорити про нешкідлив ість нар івні з б е з ­
пекою виробництва я к родовим об ' єктом к р и м і н а л ь н о - п р а ­
вової охорони поки щ о передчасно . 

П р о т и того, щ о ці злочини м а ю т ь єдиний родовий об 'єкт , 
висловилися М . Федоров , В . Глист ін , Ш . Вах ітов , М. М а х -
мутов т а ін. З о к р е м а , двоє останніх , погоджуючись з М . П . Я б -
л о к о в и м , в тому, щ о злочини, в ідпов ідальність з а як і перед­
бачена ст. 135 та н о р м а м и гл . X К К , є однор ідними, р а з о м з 
тим з а з н а ч а ю т ь , _що вони м а ю т ь р ізні о б ' є к т и 4 . Сл ід з а у в а ­
жити , щ о т а к е т в е р д ж е н н я невдале , оск ільки визнання зло ­
чинів однорідними необхідно зд ійснювати на підставі єдино­
го д л я них родового об ' єкта . 

1 Див.: Яблоков Н. П. Вказ. праця. С. 43. 
2 Див.: Гринберг М. С. Вказ. праця. С. 22. 
3 Тихий В. П. Проблемы уголовно-правовом охраны общественно* 

безапосности (понятиеі и система преступлений, совершенствование за­
конодательства): Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. X., 1987. С. 10. 

4 Див.: Вахитов Ш., Махмутов М. Вказ. праця. С. 13. 
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В с т а н о в л е н н я об ' єкту злочину, в тому числі д л я групи 
злочин ів , щ о р о з г л я д а ю т ь с я , доц ільно провадити ш л я х о м 
структурно-системного а н а л і з у змісту суспільних в ідносин, 
охоронюваних криміна льним законом. 

В з а г а л ь н о м у план і питання про структуру; і зміст сус­
пільних в ідносин є предметом філософі ї та соціологі ї . Н е ­
з в а ж а ю ч и на певні р о з х о д ж е н н я , н а й б і л ь ш поширеним є п о ­
гляд , зг ідно з я к и м суспільні відносини с к л а д а ю т ь с я з т р ь о х 
структурних елемент ів : предмета , з приводу якого існують 
в ідносини; суб ' єкт ів (їх н о с і ї в ) ; суспільно значущої д і я л ь ­
ності (соціального з в ' я з к у ) я к змісту відносин. Ц е п о л о ж е н ­
ня з а к р і п и л о с я у в ітчизняній теорії кримінального п р а в а як 
при вирішенні з а г а л ь н и х п и т а н ь ' , т а к і при д о с л і д ж е н н і 
окремих з л о ч и н і в 2 . П р и цьому справедливо в і д з н а ч а є т ь с я , 
щ о с т р у к т у р а суспільних відносин я в л я є собою не просто 
суму с к л а д о в и х елемент ів . Б е з єдності та в заємод і ї струк­
турних елемент ів суспільних відносин, їх внутр ішнього та 
зовн ішнього взаємозв 'язку: , пише В. Я. Тацій , в т р а ч а є т ь с я і 
соц іальна сутність самих в і д н о с и н 3 . 

Д л я встановлення суспільних 1 в ідносин значення має їх 
предмет , п ід яким р о з у м і ю т ь усе тс, з приводу чого чи у 
зв 'язку з чим існують ці в ідносини. В л ітератур і в ідзнача-
«тИся, щ о п р е д м е т а м и суспільних відносин м о ж у т ь висту­
пати речі ( т іла , фізичні предмети,, а точніше. їх соціальні 
властивості) *. Відносини, які в становлюються з приводу 
таких предмет ів , є м а т е р і а л ь н и м и . Інша група відносин — 
ідеологічні . В . Я . Тац ій в в а ж а є за м о ж л и в е називати ї х 
н е м а т е р і а л ь н и м и 5 . С п о н у к а л ь н о ю причиною ф о р м у в а н н я 
н е м а т е р і а л ь н и х відносин є ідеї, а т а к о ж почуття , б а ж а н н я . 
Але, перш н і ж с к л а с т и с я , вони проходять через свідомість, 
л ю д е й . Ц е істотна о з н а к а н е м а т е р і а л ь н и х відносин. П р е д ­
метом т а к и х відносин є соц іальн і , духовні б л а г а чи цінності , 
як і в к л ю ч а ю т ь б ільш чи менш великі соціальні інститути 6 . 
В в а ж а є м о вельми в а ж л и в и м доповнення В. Я . Таціія про т е , 
що предметом н е м а т е р і а л ь н и х суспільних відносин м о ж е т а ­
к о ж виступати д іяльн ість будь-яких установ чи інші сус-

1 Див., напр.: Тацій В. Я. Об'єкт і предмет злочину в кримінально­
му праві України. X., 1994. С. 11. 

2 Див.; напр.: Панов Н. И. Квалификация насильственных пре­
ступлений. X., 1986. С. 5; Антигюв В. И. Уголооно-правовая борьба орга­
нов внутренних дел с посягательствами на общественную безопасности. 
К., 1987. С. 6—9. 

3 Див.: Таций В. Я. Ответственность за хозяйственные преступле­
ния. Объект и система. X., 1984. С. 18. 

4 Див.: Глистин В. К. Проблема уголовно-правовой охраны общест­
венных отношений. Л., 1979. С. 48. 

5 Див.: Тацій В. Я- Об'єкт і предмет злочину в кримінальному праві 
України. С. 27. 

6 Див.: Глистин В. К. Вказ. праця. С. 48. 
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пільні відносини '. Н а останнє сл ід звернути особливу увагу . 
Д ійсно , оск ільки в суспільстві всі в ідносини перебувають 

у безпосередній чи опосередкован ій з а л е ж н о с т і і одночасно 
у розвитку , то п о р я д з іншими процесами, які в ідбуваються 
в системі суспільних відносин ( н а п р и к л а д , з ам іна одних, 
у д о с к о н а л е н н я інших) , іноді виникає необхідність встанов­
л е н н я одних суспільних відносин д л я з абезпечення інших 
( н а п р и к л а д , з метою п ідтримання їх нормального 1 функціо­
н у в а н н я або з а х и с т у ) . 

З а з н а ч е н і з а гальн і с у д ж е н н я д о з в о л я ю т ь с ф о р м у л ю в а т и 
п о л о ж е н н я на рівні особливого щ о д о об ' єкту злочинів , як і 
роз глядаю т ь с я„ Суспільні в ідносини, як і охороняються від 
з л о ч и н н и х посягань н о р м а м и , що містяться в ст. ст. 135, 
218—220 , 2 2 1 , 2 2 8 5 К К , в ідносяться д о н е м а т е р і а л ь н и х . 
П і д с т а в о ю їх ф о р м у в а н н я є певні соц іальні інститути, щ о 
с к л а д а ю т ь с я у суспільстві в процесі (з приводу) суспільно-
виробничої д іяльност і людей . При здійсненні тако ї д іяльно­
ст і у ї ї виконавц ів виникає потреба в створенні на вироб­
ництві стану (умов, с е р е д о в и щ а ) , який би г а р а н т у в а в збе ­
р е ж е н н я здоров 'я , ж и т т я , з а б е з п е ч у в а в роботу (в частині цих 
благ), без побоювання , страху . Т а к е прагнення тим б ільш 
зрозуміле , коли, в процесі виробництва поширені професій­
ні з а х в о р ю в а н н я , т р а в м а т и з м , з а г и б е л ь людей . П о б о ю в а н н я 
з а своє здоров ' я , ж и т т я у з в ' я з к у з д іяльн істю д е я к и х під­
приємств , із зд ійсненням окремих небезпечних робіт , вико­
р и с т а н н я м небезпечних м а т е р і а л і в , речовин м о ж у т ь в ідчува­
ти і сторонні виробництву особи, повсякденне ж и т т я чи ді ­
яльн ість яких проходить поблизу (поруч, поб іля) т аких ви­
робництв . С л і д т а к о ж в ідмітити, щ о у зв ' я зку з виробниц­
твом та порушенням на ньому правил безпеки м о ж у т ь м а т и 
місце й п о ш к о д ж е н н я , знищення майна як виробників (дер­
ж а в н и х чи приватних п і д п р и є м с т в ) , т а к і сторонніх осіб. 
Ш к о д у м о ж е бути з а в д а н о і н а в к о л и ш н ь о м у природному 
середовищу. Все це т а к о ж о б у м о в л ю є потребу в стані без­
пеки виробництва . 

Відомо, щ о в з а г а л ь н о м у плані так і б л а г а , я к ж и т т я , 
здоров ' я , власність , н а в к о л и ш н є природне середовище , охо­
роняються законом, в тому числі нормами К К (див. глави 
« З л о ч и н и проти ж и т т я , здоров ' я , волі і г ідності особи», 
«Злочини проти д е р ж а в н о ї і колективної власност і» , «Гос­
п о д а р с ь к і злочини» т о щ о ) . П р о т е в у м о в а х виробництва 
з а г а л ь н и х настанов явно недостатньо . В и н и к а ю т ь потреби у 
створенні особливого виробничого стану, який би забезпечу­
в а в безпеку працюючих на виробництві . Ц і потреби є об ' єк-

1 Див.: Тацій В. Я- Об'єкт і предмет злочину в кримінальному праві 
України. С. 41. 
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т а м и , м а ю т ь тверді п ідстави в матер іальн ій дійсності , в и ­
кликан і суспільною п р а ц е ю . Будучи насл ідком в и р о б н и ц т в а , 
т а к і потреби б а г а т ь о х учасник ів виробничої д іяльност і аку­
мулюються в соціальні . Р а з о м з тим соціальні потреби не є 
предметом суспільних відносин. Р о л ь їх полягає в тому, щ о 
вони виступають я к соц іальн і передумови ф о р м у в а н н я су­
спільних відносин, предметом («ядром») яких є суспільні 
інтереси. В соціологічній л і т е р а т у р і «інтерес» визначають я к 
об ' єктивну , суспільно детерміновану , усв ідомлену потребу 
громадськост і індивіда , щ о с ф о р м о в а н а суспільними відно­
синами ' . Інтерес — це не с а м а потреба , з а з н а ч а є Є. А. Яку-
ба, а виб іркове с т а в л е н н я до потреб , прагнення д о їх з а д о -
в і л ь н е н н я 2 . З цих с у д ж е н ь сл ід зробити висновок) про те­
щ о не будь-як і соціальні потреби, що виникають в суспіль­
стві, т р а н с ф о р м у ю т ь с я в інтереси, а л и ш е ті з них, як і 
у с в і д о м л ю ю т ь с я , ісприй>маютьі_я як спонукальн і чинники 
ф о р м у в а н н я суспільних^ інтересів . Н а п р и к л а д , потреба , щ о 
в и н и к а є в процесі виробничої д іяльност і людей , у створенні 
безпечного стану н а б у в а є д л я членів суспільства певної 
привабливо ї сили, актив і зує їх м і р к у в а н н я , спрямовує їх-
помисли по певному руслу, спонукає до в ідповідних право ­
вих дій та п о в е д і н к и 3 . При цьому інтерес не м о ж н а розгля ­
дати т ільки я к результат усв ідомлення соціальної потреби. 
Т а к и м він стає в процесі ф о р м у в а н н я суспільних відносин. 
В свою чергу, інтерес зовсім не тотожний суспільним відно­
синам 4 . Інтерес — це елемент , с к л а д о в а частина суспіль­
них в ідносин, а л е т а к и м він стає у в з а є м о з в ' я з к у та взаємо­
ді ї з іншими структурними елементами відносин. Виходячи з 
цього, слід визнати, що предметом нематер іальних суспіль­
них відносин є суспільні інтереси, з приводу чи' у з в ' я з к у з 
я к и м и вони існують. Щ о стосується соціальних потребу то 
вони виступають я к передумови ф о р м у в а н н я ( встановлення ) 
суспільних в ідносин. 

П р а г н е н н я до безпеки м а є місце при здійсненні робіт , 
н а п р и к л а д , в металург ічн ій та хімічній промисловост і , ав ­
томоб ілебудуванн і , с ільському та л ісовому господарствах 
тощо, а т а к о ж при проведенні будівельних і г ірничих робіт , 
у вибухонебезпечних п ідприємствах та цехах , при повод­
ж е н н і з рад іоактивними і вибуховими речовинами. , О т ж е , 
всі види виробничої д іяльност і обумовлюють ф о р м у в а н н я у 

1 Див.: Перфильев М. Н., Орлов Л. В. Социальные отношения. М., 
1974. С. 142. 

2 Див.: Якуба Е. А. Право и нравственность как регуляторы обще­
ственных отношений при социализме: Автореф. дне. ... д-ра филос. наук, 
X., 1970. С. 32. 

3 Див.: Кузнецов А. В. Уголовное право и личность. 1977. С. 35. 
* Див.: Глистин В. К. Вказ. праця. С. 71. 

149 



Ті виконавців соціальних потреб і в ідповідних їм суспільних 
інтересів в забезпеченні безпеки виробництва . 

Б е з п е к а виробництва охоплює різні види та рівні 1 безпе­
к и , обумовлені небезпекою, щ о в и н и к а є у зв ' я зку , з приводу 
виробничої д іяльності людини або я к ре зультат такої д іяль­
ності. Основним видом безпеки, властивим будь-якому ви­
робництву, є безпека праці . Ц е й стан охоплює внутр ішню 
безпеку виробництва. ' П р о т е низка виробництв (в першу 
чергу це виробництва , про як і йдеться, в ст. ст. 218—220, 
2 2 1 , 2 2 8 5 К К , містить з а грозу ( здатн ість її спричинити) т а ­
к о ж невиробничим інтересам, які ф о р м у ю т ь с я в с ф е р а х їх 
д іяльност і (навколо , побіля) або в результат і тако ї д і яльно­
сті . Необхідність їх захисту від небезпеки обумовлює ство­
р е н н я особливого виду безпеки поза виробництвом (зовніш­
н ь о ї ) , а л е у з в ' я з к у з ним . Ц е у м о в и ф у н к ц і о н у в а н н я ви­
робництва , ведення окремих робіт , використання о д е р ж а н о ї 
дродукц і ї , при яких виключено у р а ж а ю ч и й а б о руйнівний 
в п л и в на інтереси суспільства небезпечних чинників . Так і 
у м о в и п ідтримуються і з абезпечуються р ізними з а х о д а м и , в 
тому числі правового х а р а к т е р у . Необхідність забезпечення 
/ з а х о д а м и к р и м і н а л ь н о - п р а в о в о г о х а р а к т е р у с а м е ( або в 
Першу чергу) цього виду виробничої безпеки і с т а л а , я к 
v я в л я є т ь c я , п ідставою д л я вНднесення д іянь , передбачених 
ст. ст. 21,8—220, 2 2 1 , 2 2 8 5 , К К , д о г л а в и «Злочини проти 
суспільної безпеки, громадського п о р я д к у та здоров ' я насе­
л е н н я » . 

Виходячи з викладеного , м о ж н а зробити такий висновок: 
п р е д м е т о м відносин, що р о з г л я д а ю т ь с я , є безпека виробниц­
тва , два його види — безпека прац і і суспільна 1 бе зпека в 
сфер і виробництва . 

Основним суб 'єктом відносин, щ о охороняються ст. ст. 
135, 218—220, 221 , 2 2 8 5 К К , є д е р ж а в а , я к а зд ійснює функ­
ці ї в цій сферї^ через свої органи виконавчої в л а д и . Відпо­
в ідно до чинного з а к о н о д а в с т в а д е р ж а в а через мін істерства , 
в ідомства , органи н а г л я д у забезпечує безпеку п ідприємств , 
у с т а н о в , кооператив ів , інших виробництв н е з а л е ж н о , в ід 
форм їх власност і . Іншим суб ' єктом виступають виробництва 
т а їх працівники. У відповідності з потребами останніх і 
ф о р м у ю т ь с я в основному в ідносини безпеки виробництва . 
К л ю ч о в о ю фігурою серед прац івник ів є с л у ж б о в і особи, як і 
безпосередньо ' в ідпов ідають за о р г а н і з а ц і ю і д о т р и м а н н я 
вимог безпеки на виробництві . С у б ' є к т а м и цих відносин є 
т а к о ж професійній спілки. (їх о б ' є д н а н н я , о р г а н и ) , щ о від­
с т о ю ю т ь інтереси прац івник ів в цій сфері . У з в ' я з к у з ді­
я л ь н і с т ю деяких виробницв суб ' єктами відносин виступають 
і гакож сторонні юридичні чи фізичні особи, з а ц і к а в л е н і в 
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безпечному функціонуванні т аких виробництв , використанні 
їх продукці ї . С у б ' є к т а м и м о ж у т ь бути й окремі громадяни , 
як і вступають у правов і відносини з виробництвом (наприк­
л а д , д л я о д е р ж а н н я послуги) і в силу цього зобов 'язан і до­
т р и м у в а т и с я певних вимог безпеки. 

Соц іальний зв ' я зок має дві основні х а р а к т е р и с т и к и : він 
з а в ж д и в з а є м о з в ' я з о к , а т а к о ж є предметним, бо встанов­
люється з приводу якогось предмета . Соціальний з в ' я з о к є 
об ' єктивною реальн істю, що м а є внутр ішню, властиву їй 
упорядкован ість . У л і т е р а т у р і в ідзначається , щ о л и ш е ті 
зв ' я зки , щ о ' виникають в процесі соціальної д іяльност і л ю ­
дей, с к л а д а ю т ь суспільні в ідносини, і це в ідр і зняє їх в ід 
всіх інших зв ' я зк ів , існуючих в дійсності ' . 

Б е з п е к а виробництва , я к і інші суспільні відносини, є 
проявом певного в з а є м о з в ' я з к у суб 'єкт ів . Д л я безпеки вироб­
ництва х а р а к т е р н и й вольовий соціальний з в ' я з о к : сутність 
(зміст) подібного соц іального зв ' я зку полягає в соціальній 
можливост і чи неможливост і або необхідності поводитися 
певним чином і в соціальній можливост і певного ста­
н у 2 . Ц е з а в д а н н я зд ійснюється шляхом встановлення 
і у п о р я д к у в а н н я відносин па виробництві та в його сфе­
рі,, п і д п о р я д к у в а н н я їх певній меті . У п о р я д к у в а н н я є 
не щ о інше, як створення своєрідного нормативного 
к а р к а с у з в ' я з к і в , необхідного д л я функц іонування від­
носин безпеки виробництва . Суб ' єкти як елементи соціаль­
ної структури п ідпорядкован і з а в д а н н я м такого функціону­
в а н н я й тому утворюють д е я к у цілісну єдність. З а в д я к и та­
кій єдності суб 'єкти в и я в л я ю т ь с я в певних взаємовідноси­
нах . Стан , щ о в и к л ю ч а є вплив небезпечних виробничих 
фактор ів , д о с я г а є т ь с я виконанням вимог безпеки, встанов­
лених з а к о н о д а в ч и м и а к т а м и , нормативно-технічною доку- , 
ментац ією, п р а в и л а м и , інструкціями. П о р у ш е н н я встанов­

л е н о г о соц іального з в ' я з к у небезпечне тому, щ о призводить 
чи м о ж е призвести до виходу з-під контролю різних за по­
т у ж н і с т ю фізичних, хімічних, біологічних сил, енергій, не­
безпечних я в и щ , якостей, властивих з н а р я д д я м , п р едм етам , 
технічним системам тощо, які використовуються в процесі 
виробничої д іяльності людини . 

В и к л а д е н е дозволяє зробити висновок, про те, що родо­
вим об 'єктом злочинів,, передбачених ст. ст. 135, 218—220. 
221 , 2 2 8 5 >КК, є відносини, які забезпечують безпеку вироб-

'Див.: Ткаченко Ю. Г. Методологические допросы теории правоот­
ношения. М., 1980. С. 80. 

2 Див.* Коржанский Н. И. Объект посягательства и квалификация 
преступлений. Волгоград, 1976. С. 15. 
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ництва, щ о й зумовлює необхідність об ' єднання норм про 
в ідповідальність за так і посягання в одній глав і К К . 

Надійшла сю редколегії 09.02 95 
А. Ф. ЗЕЛІНСЬКИИ, д-р юрид. наук, проф. 
ЮУВС 

ЛЮДСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ ТА КРИМІНАЛЬНИЙ ЗАКОН 

1. П о с т а н о в к а питання . Д і я л ь н і с т ь людини є, б е з п е р е ч ­
но, ключовим поняттям сучасних гуман ітарних науіі. Ним 
користуються теорія кримінального права , з аконодавство і 
судова п р а к т и к а , хоча з а гальновизнано ї її дефініці ї н е м а є 
В законі використовується поняття «д іяння» , що означає і 
окрему д і ю , і сукупність дій, а т а к о ж безд іяльність , вчинені 
умисно чи необережно . Р а з о м з. тим в ст. 208 К р и м і н а л ь н о г о 
кодексу У к р а ї н и (далі — К К ) йдеться про втягнений непов­
нолітніх у злочинну д іяльність (див. т а к о ж ст. 177 проекту 
К К У к р а ї н и від Коміс і ї Верховної Р а д и з питань п р а в о ­
порядку та боротьби зі злочинн істю) . З г а д у є т ь с я д іяльність 
Ч в ст. ст. 94, 96, 101, 160 проекту К К . С т а т т я 209 К К п е ­
р е д б а ч а є п о к а р а н н я за орган і з ац і єю або кер івництво групою, 
д іяльність якої , щ о зд ійснюється під приводом пропов іду­
вання реліг ійних в іровань чи виконання реліг ійних обряд ів , 
поєднана з посяганням на ж и т т я , здоров 'я і г ідність особи. 
З в и ч а й н о , той, хто орган і зує групову д іяльність або керує 
нею, сам здійснює д іяльність , в д а н о м у раз і злочинну. 

Але , я к у ж е з г а д у в а л о с ь , офіційного визначення того , 
що т а к е злочинна д іяльність , в закон і і судовій практиці ще 
немає , а це створює деяк і труднощі у боротьбі з о р г а н і з о ­
ваною і професійною злочинністю. 

Філософи і психологи в в а ж а ю т ь д іяльн істю систему з а -
Іздалегідь спланованих і п і д п о р я д к о в а н и х єдиному м о т и в у 
дій , спрямованих на досягнення певної мети. Н е р і д к о к ін­
цева мета д іяльност і є одночасно і її мотивом. Відповідно-
д о цього м о ж н а с т в е р д ж у в а т и , щ о злочинна д іяльн ість — 
це система передбачених; кримінальним законом дій, щ о 
зд ійснюються особою через постановку і р е а л і з а ц і ю проміж­
них цілей, які (цілі) виступають е т а п а м и з а д о в о л е н н я мо-
тивостворюючої потреби. Т а чи інша злочинна д іяльн ість 
в і д о б р а ж а є спрямован ість особистості винного в його 
в з а є м и н а х з іншими людьми та суспільством. Ц е ц ілком 
усв ідомлена , ц ілеспрямована вольова поведінка , щ е відріз­
няє ї ї в ід т а к званих імпульсивних і необережних злочинів-
а т а к о ж нап івавтоматичних дій, обумовлених з в и ч к а м и ' . 

1 Детальніше про це див.: Зелинский А. Ф. Понятие преступной де-
ятельности//Сов, гос-во и право. 1978. № 10; йоге ж. Осознаваемое и. 
неосознаваемое в преступном поведении. X., 1986. С. 68—113, 119—123. 
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