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НОНН.УРЕНЦИЯ НОРМ ПРИ Н.ВАЛИФИН.АЦИИ ХИЩЕНИЙ, 
СОВЕРШЕННЫХ ПУТЕМ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ СЛУЖЕБНЫМ 

ПОЛОЖЕНИЕМ 

Составы хищений путем злоуnотр •бл ' 111 1!1 служебным положе
нием (ст. 84, 85 и 86 1 УК УССР) 1 11р 'J l "1'<11\Jtнют собой учтенную 
законодателем идеальную oo вoкyllti OCTI• JlBYX посягательств

хищения и злоупотреблснин 'J I YЖI.' >JII ,JM IIOJIOЖ нием. Причем 
злоупотребление сJтуж б ным lfOJIOil<t'IIII\'M IIB t'J( ·но о фор мулиров
I<и, rнслючено в 0 11р I~CJН' tiiiH Yl«l'l:tiiiii·IX 11р • ·туrщсний в качестве 
oбH33TCJII, fl 0 1'0 lipii:IIJ:II\il II X O()'!t(' l\'1'1111110{1 \''1'0 /) О !I Ы - СПОСОба ХИЩе
.НII\1 . Та1 11м о >рн : н>м, :IJI,<'c f. <> >\HI :Iy J<> 'ITII t'J i oж rrыc (составные) со
стан' ' ' О )11(\' 'TII\' 1111 0 011 /I(' JII,I X )L('I IIIII i'J 1 l'.м. : \ , .. 26- 27]. 

В Tl'X ('JIY'II III X, 1(()1'1(:1 0/l llll ('IН' 'I' / 111 11110/(IITCH О другоЙ В качестве 
CI'O II{HI:Ilfal(<l, 11 '<~ t'OH<'H, IIIO\'. 11 0 о(>Щ<'МУ 11\) i iHIIлy. квалифицируется 
1\аК 'JlH II OC 11 0 ., , , · aтt'Jtl.t'Ttto 11 Tiii\ II X c!lтy: ll lii!I X nер вое престу:пле

нис ll OГJ/ OЩa Т Н llTOIJ I,IM. 
На отмсчс11 11 Ос обстонтсльство в oтiiO III ' 111111 хищений путем 

злоупотребления служебным полож ' llll t~м обратил внимание, 
в ча,стности, Пленум Верховноt·о Сущ1 ССС Р 11 постановлении 
N!! 4 от 11 июля 1972 г. «О судебной пракТiш ' 110 Jlелам о хищениях 
государственного и общественного имущсств'l», ~'J l C предлага
ется подобные деяния I<валифицировать ТОJJько 11 0 статьям об 
ответственности за хищения. Не указав на необхо;~имость приме
нения дополнительной квалификации по ст. 170 УК РСФСР 
(ст. 165 УК), он исходил из того, что злоупотребление служебным 
положением в рассматриваемых составах поглощается хищением 

[см.: 7, с. 446]. 
Однако в конструкциях сложных составов во всех случаях 

должно соблюдаться следующее общее правило: поглощаемый 
состав (в анализируемом случае злоупотребление служебным по
ложением! - ст. 165 УК) не должен быть опаснее тех составов , 
которыми он поглощается (хищений - ст. 84, 85 и 86 1 УК). Иначе 
уголовно-правовая оценка посягательства не будет соответство
вать фактической опасности содеянного и личности виновного. Это 
неизбежно вызовет необоснованное смпrчсние ответственности , 
создаст впечатление известной безнаказашюсти таких деяний , 
вследствие чего применение наказания уже не будет выполнять 
своего превентивного предназначения. Не;lопустимо, естественно, 

положение, когда закон, предусматриваr~ за копкрстное преступ

ление определенное наказание, будет умснынать ero, если данное 

пq__~я,тательство представляет идеальную соnокуппость с иным об
щественно опасным деянием:. Более тоrо, падо полагать, что слож
ный 'состав вс~гда имеет повышенную оnасность по сравнению 
,с каждым входящим в него престуnлением о отдельности. Поэтому 

1 В дальнейшем УК УССР на зывэется УК. 
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и наказание за сложный состав в законе должно устанавливаться 
более суровое, чем за каждое из образующих его посягательств, 
так как «составное преступление по существу является не чем 

иным, как специальным случаем учтенной законодателем совокуп
ности преступлений» [2, с. 6]. 

Вот почему, например, устанавливая ответственность за умы
шленное тяжкое телесное повреждение (ч . 1 ст . 1 О L УК) в виде 
лишения свободы на срок от двух до восьми лет и з а нсосторожное 
убийство ( ст. 98 УК) в виде лишения свободы на срюк до трех лет 
или исправительных работ на срок до одного года, з а учтенную 
законом идеальную совокупность этих деяний, образующих слож
ный состав умышленного тяжкого телесного пonpcЖJl чrrнт, вслед
ствие которого наступила смер1ь п oт'j)II (' ПIIfCГO (•1 . :1 т . 101 УК), 
предусмотрено и более суровое наказа 1111 в пидс Jlllllr t 1111н свобо
ды на срок от пяти до двенадцатrr Jr т. 

Тем не менее указаннос общ с rlp<~ПIIJJO , I<<J !( 11р 'дставлястся, 
не выдержано в составах x нrrlc rrнй, сонерш ' IIIIЫ X 11ут 'М :моупо
требления служебным положением. Из вестно, что отu т тв ' IIII OC'IЪ 
За ЗЛОJIПОТреблеiiие служебНЫМ ПОЛОЖеfШеМ наступаст ТОI ')Щ (ПрИ 
наличии, разумеется, всех nризнаков состава), когда это nосяг:-~
теЛJьство причинило существенный вред государственным IIJIIИ оG
щественным интересам или охраняемым законом правам и иrrтс

ресам отдельных граждан (ч. 1 ст. 165 УК). Названный ущерб 
может быть выражен, предположим, в том, что должностное лицо 
скрывает «хищение социалистического имущества или недостачу, 

возникшую из-за халатности . В таких случаях существенный вред 
государственным интересам будет заключаться в сокрытии этих 
преступлений от разоблачения» [6, с . 55]. Думается , в подобных 
ситуациях размер сокрытого хищения не может оказывать сущест

венного влияния на признание в действиях должностного лица 
состава злоупотребления служебным положением. Здесь важен не 
размер ущерrба, который может быть и небольшим, а факт сокры
тия преступления, чем и причиняется вред нормальной деятель
ности советского государственного аппарата . Из сказ анного очевид
но, что если сокрытие должностным лицом хищения причиннет 

существенный ущерб государственным интересам, то непосредст
венное совершение ~ище:ния должностным лицом ,с и·спользова

нием своего положения по службе тем более влечет за собой такие 
последствия. 

Существенный nред, причиняемый злоупотр еблением служеб
ным положением, может, как известно, исчисляться и в упущенной 
выгоде [см.: там же, с. 64]. В этой связи следует заметить, что при 
совершении хищения путем злоупотребления служебным положе
нием «возможны случаи, когда виновный, 'будучи должностным 
лицом ... умыrшленно запутывает учет и отчетность, нарушает пра
вильную работу предприятия, учреждения или похищает дефицит
НЫЕ.' и ценные материалы, сырье, оборудование и т. п., что ведет
к срывам производства, прос'Гоям, невыполнению плана и другим 

тяжким последствиям, связанным с причиненнем крупного мате-
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риального ущерба государству или общественной организации . 
В отдельных случаях, когда хищение со вершается , например, пу
тем завышения должностным лицом объема uьшолнооных работ, 
установления в корыстных целях завыш н н ы х расценок и т. п . , 

виновный может присвоить cpaвitИTC'J II J I I O небольшую сумму, 
~днако общий ущерб, причиненный го удар тnу в результате не
законных выплат, может оказатьсn з н a •IIIT 'J IIJ t i ЫM » [4,с.246-247] . 
Последствия, выраженные в упущс н1Ю ii JII,I ГOJ( , в подобных ситуа
циях не влияют на квалифю<Э I(II Ю X IIЩ t' IIIIH, размер которого 
может я;виться основанием дJ I H Ol\t' lll\ 11 1' 1"0, J I U II j)ИMe·p, как мел 

кого [ ·см.: 5, с . 10- 12] . Одн а ко '1' 1 1 1 \ Ш I y н yщl' lllloн l ll>i i'Oд a, без сомне
ния, соо·тветствует пон ятию с у ш. 'l" I ' JН ' IIII t> I ' O вр ю.1 l < ак признаку 

состава, описанного в ч. 1 c·r. t Gf) У / . 
Таким образом, злo yii UT()(' {'jJ I P IIII • l' JI YЖ L•uным положением , 

включенное в сост<Jnы X IIЩ I' IIII I'I 11 HII 'H't"I'IH ' C ll ocoбa их совершения , 
в то же время CO)lL' j) Ж II ' I ' 11 , . , .н · IIJ!II.III III\11 · :~мостонтельного пре

•ступления ___, ЗJl YIIOTpl'UJH'IIItll <'Ji y>l I'(JI II>IM nоложением, на что 
1.1 совстско i "1 IOj!IIJIII'I I' l ' l<oi'l JIJJ 'I'I' JI H'I' JH' Жl' об ращалось внимание 
1/ см . : 3] . от IIO'I I'MY, \'I'JII I l l'o IIOJI1 1111 ' 111 1(' с ч итать бесспорным , 
;J <'ГО , 11() М\ ' 111 • 111 ('(1 Ml' j)( ' , if i 'J IIt/11 0 1/ ll 'pl ' /.1 '1'1, 11 ()Т I/ ОШеНИИ ВСеХ фаКТО'В 
х нщен ш1, COIH'P•IJJI'IIJJOI 'o н ' l 'l t Щ IIi форм ', становится оrчевидной 
нc;~ot'T i i ' I ' O' II I/ 1 1 1 '1 1 ' ' 1 ' /Ш "1'1, 11 1(>11 1' 01\IШ тн х !1 ОСН1Гательств в законе . 

О1111 () IIJH'JI,t'JIIIIO'I'\'11 1111 1 Mt' J I I\Iн ' X JJЩ\' 1 1 11 (' ... н утем .. . злоупотре.бле
нин CJI YЖ~' )II I,IM II I! J I \ 1 Ж ' 111 1\ ' М (11 . 1 "1'. Hf) УК) И КЭК «ХИЩение .. . 
путем зл оу н отр Р IJI\' 1111 11 II,I!JI>I II IH"I'IIOJ'O J I I ЩU сво.им служебным по
ложошiСМ » (•1 . 1 •l'T. Н ·1 Yl ) . 1 l 11 том у можно сделать вывод, что 
всякое злoyJJ ()I' jJ •бJII ' J J JJ • ' J I )IЖI 'r!J JJ.J M JJ OJIO>I< • н ие.м , явившееся спо 
собом хищ \11111 , oXIiJI 'I'I•II I I\''1 '11 \'III"I'I IIIOM носл еднего и самостоя 
тельной квалиф 1 11<н 1 t 1111 н е т р 1 · 1yt·1. 

Именно так <щ ' 11111 11 110'1' piii 'I'MII'I' JIII IIIIl'MI·I • деяния судебно-след
ственные органы . llp11 о 10 I Щ \ ' 111111 нpol< 'f"HI< t ! по делам данных 
категорий в суда х рнда о >J I IН' I ' ·11 YJ< p 11 11IICIIOI"! ССР и некоторых 
р айонов Молдавской С Р :111 11 \'I' IШJII • I<O JICT н а м не Воетретилось ни 
одного слу;чая, когда б ы хнщl' /11 1 1 1 II Y'I'I'M . 1 л оун отребления служеб
ным положением, в том •111 'Jil' JI('1Щ II o 1 < p 1 1 ' 1 ' 111!1 мелкие хищения , 

совершенные должностны м JIIЩoм. 11 TIIIOI<I' X I IЩ 1r ия этим спосо

'бом , повлекшие за собой бoJJJ , III O /i Ylltt•p(') н 1111 /I.C упущенной выго
ды, квалифицироВаЛИСЬ ПО CO BOI<Y III IIH"I'JJ 1 1 /) l'C'I'Y IIЛ CIIИЙ . 

Такое положение нельз н ll j) ll 'l ll fl 'l'l• IIJI III\IIJII>III•IM, так как оно 
приводит к парадоксальным ситу а l lll н м . lkJll> : JJl оупотребление слу
ж.ебным положением, повлекше , 11 P l' J t JJo J I ШI\ 11 м, большой ущерб 
в виде упущенной выгоды, наказьшастс н 11 0 •1. 1 ст . 165 УК лише
нием свободы на срок до трех лет илн llо(' l l j)IIВИТельными работами 
на срок до одного года, а, например , м JJJIO' хищение путем зло 

уnотребления служебным положени м, nызвавшее такие же 
пос.ледствия, влечет за собой по •ч . 1 ст . 85 УК административное 
взыскание, либо применение мер админи стр ативного или общест
венного воздействия, дибо, наконец , может быть наказано лише
нием свободы на срок до шести месяцев или иоправительнымн 
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работами на тот же срок или штрафом в размере до 100 руб. При· 
чем, уголовная ответственность в последнем случае наступает 

лишь при условии, что до совершения мелкого хищения должност

ное ЛИI.Ю дважды в течение года подвергалось административному 

взысканию либо мерам административного или общественного 
воздействия за такие же деяния. Иными слоuами, сложный состав 
мелкого хищения путем злюупотребления служебным положением, 
который слагается из таких самостоятельных преступлений, как 
мешюе хищение и злоупотребление 'служебным положением, 
в з·аконе расценивается как менее тяжкий, чем входящее в него 
отдельное посягательство- злоупотребл ение служебным поло
жением. 

Аналогичная ситуация складывается и IIJ>11 1шалификации хи
щений путем злоупотребления служебным 110JJOЖ ' нием в значи
теJiьных размерах, максималыюе наказа н11 ' за 1<0'I'opoC' може'l' 

быть определено в виде лиш~ння сnободьт на срок до ч 'Т ырех лет 
или исправительных работ на срок до од!ноrо го;tа с ли iuением 
права занимать определенные должности или за ним ат1,с11 онреде

ленной деятельностью на срок до трех лет ИJIИ без та1<ово1 ·о (ч. 1 
ст. 84 УК:). Последствия же при таких хищениях, особен11о н рн 
ущербе, приближающемся к 2500 руб. и при наличии бОJ I ЬШоrо 
вреда в виде упущенной выгоды, могут рассматриваться как зло

употребление служебным положением при отягчающих обстоятель
·С1вах, которое наказывается лишением свободы на срок до пяти лет 
(ч . 2 ст. 165 УК:) . Таким образом, и здесь сложный состав хищения, 
совершенного путем злоупотребления служебным положением, сла
гающийся из таких самостоятельных составов, как хищение и ква
лифицированное злоупотребление должностным лицом своим поло
жением, в отдельных случаях признается менее тяжким преступ

лением, чем входящее в него посягательство, ответственность за 

которое установлена в ч. 2 ст. 165 УК. 
Но ведь очевидно, что хищения путем злоупотреблен и я слу

жебным положением могут поглощать злоупотребление служеб
ным положением лишь тогда, когда оно в конкретной ситуации 
само по себе не является более опасным деянием, чем указанное 
хищение. Это имеет место, например, при совершении данных пося
гательств в особо крупных и крупных размерах, пр и хищении 
в зна чительных размерах, если последнее не повлекло болi,шого 
ущерба в виде упущенной выгоды, т. е. тяжких последстnий н т. п. 
В таких случаях все содеянное квалифицируется только по стать
ям об отnетственности за хищение путем злоупотр бJrCII!fя служеб
ным положением. Если же злоунптр С'бJ i е iiи е ;tOJ1)1<IIOCT 1 юro лица 
своим положени м как сппсоб хr 1щенин само 110 себе нрел.ставляет 
большую общестnсн ную OI 1ac r10 тr., '1С'М - то х ищ ни , то виновный 
ДОЛЖеН НеСТИ ОТО ТСТВС ! 111 0С"!Ъ !10 ('(Щ01<У11 11 0 Т1! 11р 'СтуплеНИЙ В СО
•ОТВеТСТВИИ со стап, i"I, 11р сду матр1 11 1аЮщ й 11<1 1<азуемость хищения 

и ч . 1 или 2 ст. 165 УК. 
В упоминавшемся Пост<шовл 111111 llл с н ума Верховного Суда 

·СССР по вопросам каалификацин рассматрноаемых посягательств 
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дается следующая рекомендация: «Злоупотребление должност
ного лица служебным положением, заключающееся в пезаконном 
безвозмездном обращении с корыстной целью государственного или 
общественного имущества в свою собственность или собственность 
других лиц, должно рассматриваться как хищение и квалифици
роваться по ст. 92 УК: РСФ Р и •соответствующим статьям УК: 
других союзных рсон y6JI и IO> 17, с. 446]. Из этой формулировки, 
как уже отмечалось, BIЩIIO , ''ITO : 1J 1 оупотребление служебным поло
жением всегда пorJIOl!L<~<'' I'<'н XIIIЩ' JJиeм, с чем, по изложенным вы

ше основаниям, COI 'JIHt'll'l'l• · н IH'JII,:JЯ. Вот почему представляется 
целесообразным у1rомн11У ' I 'УЮ р 'I((>мендацию Пленума дополнить 
указанием наст. !Hi Y l( РСФСР (ст. 85 УК:), поскольку в ней пре
дусмотрен;\ O'I'IIt''I'C'I'III' IIIIIH"I'I• '"' Ml'.ПI\Oe хищение путем злоупотреб
ленип СJIУЖ<'()Iщм IIO J IO iiЦ' IIII( 'M. 1 роме того, следует указать, что 
хищ llllt', CoiH ' !JIIIt' IIIIO\' " Y'I'<'M : tлоучютрсбления служебным пoлo
Ж·CJJJI<'M, J(Jii\JIIJI/IIII(IJPYI''J'C\1 'I'()JII,J(() 110 ст. 96 или 92 УК: РСФСР 
(ст . Н:) 11.1111 н~ Yl') JIIJ\IJI, 'I'OJ')l:l, I<OI ')L{I ('<:IMO по себе злоупотребление 
Jiyжcбlls,sм IIOJIOЖ ' IIII l''vf 11 r«JI II( IH ''I' IIOM случае совершения хище-

1!1151 ':JTHM I! ОСобом, н е IIIJ t'JLl" l ' liii J IНl"l ' ,()oJII,ТfiCЙ общественной опа 
СIIОСти, ·ч м J\i.l i!Jtl,li:l IIИ J L хнщ ~1tИ11 (мt'J IIШl' ИJТи n значительных р аз
мерах). СсJТи ж :JJioyнoтpcбJI ' 1111 • СJiуЖt'б lщм ноложением, высту
пающее в качсстnе ·способа хище 1111 1 1 , IliJl'JL таnлпет большую 
опасность, то оно ·не может поглоrщtты· н сост:J r юм хищения и .со

деянное должно квалифицироватъсп 11 0 сонокуш1ости преступлс
ний ст . 86 или 92 и соответствующей ча ст rr ст. 170 УК РСФСР 
![ ст. 85 или 84 и соответствующей части ст. J 65 У.КJ. L lрсдставляется, 
что подобное дополнение приведет к более пр авильной уrоловно
правовой оценке данных преступлений, к применснию наказания 
по правилам о совокупности преступлений, т. е. в полном соответ
ствии с характером и степенью общественной опасности совер 
шенного деяния и личности виновного. 

Сnисок литературы 

1. Бра й н и 1'1 51 . М. Осноgные вопросы общего учения о составе преступления . 
Киев. Изд-во Киевского ун-та, 1964 (на украинском языке) . 188 с. 

2. Г а л 11 n к б ар о в Р., Ефим оn М. Множественность nреступных деяний 
ка1< ИIIСтитут саnетекого уrолоuного права.- «Сов. юстиция», 1967, ,N'Q 2, 
с. 6--7. 

3. 3 др а в о м ы с JJ о н Б . ДoJJЖIIOCТJ I LJ e злоупотребJJения и хищение социали
стического иMYII\t't'TBCt - « ов. юстищsн » , 1973, N2 6, с. 18- 20. 

4. К риг ер Г. А. I\u<Jлнфню.щин хищений социалистического имущества. М., 
«Юрид . лит.», 1974. 3GO с. 

5. П и н а е в А. А. Пpecтy ti J t C !! JI\1 lli!1011111J СОI\Н алисти• tеско i'l ообст tJешiости. Текст 
лекций . Харьков, 1973. 40 с . 

6. С в е т л о в А. Я . Борьба с должностным н ЗJIОу s:отрсбленнями. Киев, «Наукова 
думка», 1970. 188 с. 

7. Сборник nостановлений Пленума Верховного Суда СССР. 1924-1973. ИзД-во 
'«Изв . Советов депутатов трудящихся», 1974. 688 с. 

88 


	СОДЕРЖАНИЕ
	Бару М.И. Технический прогресс и совершенствование норм трудового права
	Процевский Д.И. ХIV съезд КПСС и повышение эффективности действия норм трудового права
	Красько И.Е., Гайворонский В.Н.Научно-технический прогресс и новые правовые формы организации промышленного производства
	Подопригора З.А., Попов В.К. Новые организационно-правовые формы ускорения научно-технического прогресса в сельском хозяйстве
	Азимов Ч.Н. Влияние научно-технического прогресса на юридическую природу договоров
	Гончарова Г.С. Гарантии трудовых прав рабочих и служащих в условиях научно-технического прогресса
	Прокопенко И.Ф., Задыхайло А.М. Социально-экономические вопросы научно-технической революции в условиях развитого социализма
	Павловский Р.С. XXV съезд КПСС и развитие демократических начал в деятельности местных советов депутатов трудящихся
	Кривоченко Л.Н. Критерии классификации преступлений
	Ломако В.А. Цели наказания и особенности их обеспечения при условном осуждении
	Пинаев А.А. Конкуренция норм при квалификации хищений, совершаемых путем злоупотребления служебным положением
	Сташис В.В. Ответственность за умышленное убийство, совершенное в состоянии сильного душевного волнения
	Таций В.Я. Отграничение частнопредпринимательской деятельности от преступлений против социалистической собственности
	Тихий В.П. Квалификация хищений огнестрельного оружия 
	Альперт С.А. Роль обвинения в осуществлении правосудия
	Зеленецкий В.С. Принятие процессуальных решений в ситуации информационного равновесия
	Грошевой Ю.М. Роль профессионального опыта судьи в формировании его убеждения по уголовному делу



