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ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ КОНФЕДЕРАЦИИ 

Теоретическому анализу понятия конфедерации в нашей юриди
ческой литературе отводится незначительное место. Обычно, рас
сматривая формы государственного устройства, авторы выделяют 
унитарное, или единое, и федеративное, или сложное, государство. 
Унитарное • государство характеризуется полным политическим 
единством, наличием общих для всей страны высших органов вла
сти и управления [см.: 10, с. 78]. Федеративное государство - это 
«соединенное, союзное государство, т. е. государство сверх и наря

ду с теми, которые входят в его состав» [10, с. 78]. Следовательно, 
оно состоит из нескольких государств или государственных образо
ваний, располагающих своими законодательными, исполнительны
ми и, как правило, судебными органами [см.: 8, с. 239]. Вследстви~ 
этого в федеративном государстве осуществление государственного 
суверенитета распределено между высшими органами власти для 

всей страны и высшими органами власти государств, входящих в 
федерацию [см.: 9, с. 54; 11, с. 74-75]. 
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Что касается конфедерации, то она упоминается в таких случа
ях лишь как противопоставление федеративному государству. От 
федерации, являющейся союзным государством, надо отличать кон
федерацию, представляющую собой союз государств,- таков ис
ходный пункт в определении сущности конфедерации [см.: 8, с. 240; 
11, с. 75]. Развивая это положение, авторы указывают, что постоян
ный союз государств в виде конфедерации создается для «опреде
ленных целей», и поэтому его органы ведают строго определенны
ми вопросами. В качестве целей в большинстве случаев они назы
вают внешнеполитические и военные [см.: 8, с. 240; 14, стб. 861]. 
хотя иногда этот перечень значительно расширяется включением 

дипломатических, экономических и др. [см.: 11, с. 75]. Во всех ос
тальных вопросах государства члены конфедерации сохраняют не· 

зависимость. Таким образом, конфедерация чаще всего определя
ется как «союз государств, сохраняющих свою независимость и 

объединяющихся лишь для координации действий в определенных 
целях, преимущественно внешнеполитических и военных» Ll4, 
стб. 861]. 

СтремЯсь расширить это определение, сделав его более кон
кретным, ученые обычно выделяют дополнительные признаки, от
личающие конфедерацию от федерации. Отмечают, например, спе
цифику работы органов конфедерации: их решения «принимают
ся по принципу единогласия, подлежат осуществлению только с 

согласия органов власти соответствующего государства» [13, с. 78} 
и «Вступают в силу после их ратификации всеми или квалифици
рованным большинством членов конфедерации» [8, с. 240], субъек
ты конфедерации обладают правом «отмены акта, принятого орга
ном конфедерации» [12, с. 224] и т. д. Иногда подчеркивают отсут
ствие у конфедерации единой территории, так как «здесь имеются 
территории отдельных государств, вступивших в союз», единого 

гражданства, поскольку сохраняется гражданство каждого отде

льного государства [см.: 12, с. 223]. Указывают, что в конфедера
ции нет единых вооруженных сил и единой налоговой системы [см.: 
13, с. 78]. Финансовые средства конфедерации складываются из 
взносов входящих в нее государств. В качестве особенностей назы
вают и правовую форму закрепления государственных связей: соз-

. дание федерации оформляется конституцией. а конфедерации -
заключением договора между государствами [см.: 12, с. 223]. 

Включение в понятие конфедерации такого рода признаков, от
личающих ее от федерации, хотя и расширяет значительно само оп- . 
ределение, но все же оставляет много неясного, не дает четкого от

вета на ряд существенных вопросов: 

1. Можно ли рассматривать конфедерацию как государственно~ 
образование, наиболее слабую форму государственного союза? В. 
литературе высказаны самые разнообразные мнения. Одни авторы 
считают конфедерацию непрочнъ1м государственным образованием 
[см.: 9, с. 54], предшественником, как правило, федерации [см.: 13, 
с. 78]. Другие же- отмечают, что это не государственный, а, ско
рее, международно-правовой союз [см.: 15, с. 56], международно-
12 



nравовое объединение, так как новое государство здесь не образу
ется [см.: 12, с. 223]. 

2. В чем за:ключается специфика структуры и порядка форми
рованияорганов конфедерации? 

3. Каковы цели создания конфедерации: военные и внешнеполи
тические или экономические? В чем содержание конфедерации? 

Вопросы эти постоянно возникают в процесс.е исторических ис
следований, при характеристике тех или иных связей и взаимоот
ношений между государствами. Наглядным примерам могут слу
жить разногласия в оценке Статей конфедерацщ:1 США 1781 г. В 
одном случае . их рассматривают как международно-правовой до
говор об образовании союза тринадцати независимых штатов, так 
как только с принятнем конституции США 1787 г. было создано 
единое союзное государство [см.: 15, с. 56-57]. В другом- утверж
дают, что США уже с 1776 г. начали существовать самостоятельно 
в качестве нового государства- республики с конфедеративным 
устройством [см.: 16, с. 524, 528]. РазлИчно определяют хронологи
ческие рамки существования конфедерации в США: 1776-1787 гг., 
1781-1787 rr., 1781-1789 rr. и т. д. [см.: 12, с. 223; 13, с. 78; 14, 
стб. 861]. Совершенно по-разному излагают в литературе и пере
ход от конфедерар.ии к федерации в США. И это не случайно. Ведь 
если строго следовать приведеиному выше определению конфеде
рации, то придется признать, что вплоть до 1789 г. или даже до 
1791 г. единого самостоятельного государства · в виде Соединен
ных Штатов Америки не существовало, а были лишь отдельные 
штаты- Пенсильвания, Виргиния, Нью-Гемпшир и др., вступив
шие в международно-правовой союз. 

Неясности возникают и при изучении истории Швейцарии, быв
шей до 1848 г. конфедерацией. 

Чтобы разрешить такого рода противоречия, следует, очевидно, 
обратиться к истории наиболее известных конфедераций, опреде
лить их сущность и .своеобразие, а затем сопоставить теоретические 
определения с конкретно-историческим материалом. 

Какие же конфедерации встречались в истории? К их числу 
обычно относят: Швейцарию (1291-1798 rr. и 1815-1848 гг.), 
Республику Соединенных Провинций (1579-1795 гг.), возникшую 
в ходе нидерландской буржуазной революции XVI в., Германский 
союз (1815-1866 гг.), Соединенные Штаты Америки (1776-
1787 гг.). Иногда называют еще Рейнскую конфедерацию ( 1254-
1350 гг.) и Ганзейскую Лигу (1367-1669 rr.). Рассмотрение этого 
перечия показывает, что конфедерация была свойственна феодаль
ной эпохе и началу капиталию.rа. То, что основные черты конфеде
рации еложились в условиях феодализма, и предопределило ее 
сущность. 

Наглядное представление о содержании конфедерации в усло
виях феодального общества дает история Швейцарии. Здесь осно
вание конфедерации положил договор 1291 г. трех кантонов Швей
царии, представители которых в 1307 г. поклялись быть верными 
<:оюзу в совместной борьбе протмв австрийского владычества. Ко-
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личественный рост членов союза не менял его сущности. Вплоть де 
середины XIX в. ШЕейцария представляла собой пестрый конгло
мерат суверенных кантонов, связанных лишь внешнеполитическим11 

интересами. В соответствии с союзной конституцией 1815 г. во гла
ве находился Союзный сейм, собиравшийся поочередно в трех гла
венствующих кантонах. В нем были представители 22 суверенных: · 
кантонов с императивными мандатами. Слабость Союзного сейма 11 
суверенность кантонов все больше вступали в противоречие с ' по- ' 
требностями развивающейся буржуазии. Конфедерация в этих 'ус
ловиях превращалась в оплот феодально-патриархальных поряд
ков. «Суверенность кантонов, наиболее подходящая политическа51 
форма для старой Швейцарии,- писал Ф. Энгельс,- стала длs:r 
буржуа тяжелыми оковами» [1, с. 465]. Пересмотр союзной консти
туции в 1848 г. обеспечил верховенство центральной власти [см.~ 
I, с. 464], превратив Швейцарию в федеративную республику, соз -. 
дал условия для успешного экономического развития страны. 

Подобную роль И!'рал и Германский союз, созданный в 1815 ['_ 
В его состав вошли 34 независимых государства и 4 вольных го
рода. Членами Г~рманского союза были и три иностранных монар
ха- английский, голландский и датский короли- в качестве ВJ1а
детелей (соответственно) Ганновера, Люксембурга и Гольштейна.. 
Это была конфедерация государств, между которыми не было ор
ганической связи. Органом Германского союза являлся Союзный 
сейм, который состоял из представителей государств, назначаемых 
исключительно правительствами. Равенства между членами союза 
не было. На пленарных заседаниях они располагали различным ко
.личеством голосов. Председательствовал на собраниях союза ав
стрийский делегат. Союзный сейм не обладал реальной властью, 
его решения практически не были обязательны для членов союза. 
Германский союз не имел ни единого законодательства, ни собст
венных вооружеР.ных сил, ни общих финансов, ни общего диплома.. 
тического представительства. Основная его цель - сплочение пра
вительств германских государств для подавления революционно

го и национально-освободительного движения. 
Анализ этих наиболее крупных и развитых феодальных ~онфе

дераций раскрывает их основную черту. В условиях феодализма, 
когда не было экономических связей и экономического объедине
ния, конфедерация вынуждена была ограничиваться внешнеполи
тическими или военными целями, а в силу этого ее органы не мог. 

ли располагать прямой властью над вполне самостоятельными го
сударствами или государственными образованиями, вступившими 
в подобное объединение. И принятое ныне определение конфеде· 
рации вполне соответствует характеру этих феодальных объеди..
нений. в тех условиях конфедерация действительно представлял~ 
собой соЮз государств, объединяющихся лишь для координации 
своих действий в определенных (внешнеполитических или вое}{. 
ных) целях. 

Несоответствие данного определения реальной действительности 
обнаруживается применительно к конфедерациям, существовав-
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wим на ранней стадии развития капитализма (Нидерланды XVI
XVIII вв., США). Конфедеративная форма межгосударственных 
связей в новых условиях приобрела многие новые черты по сравне
нию с феодальными союзами. Поэтому определение, принятое в на
шей литературе, не отражает полностью их содержания. 

В этом смысле очень показателен анализ Статей конфедерации 
США 1781 г. [см.: 7, с. 171-178]. Стремление штатов сохранить 
только что завоеванную независимость, расхождение и недоверие 

между северными и южными штатами- все это отразилось на ха

рактере названного документа. Внешне этот союз принял форму 
nрежних феодальных конфедераций. Штаты сохраняли «свое верхо
венство, свою свободу и независимость, равно, как всю власть, всю 
юрисдикцию и все права, ксторые не nредоставлены этой конфеде

рацией Соединенным Штатам, собравшимся на конгресс» (ст. II). 
Верховным органом конфедерации считался конгресс, состоявший 
из делегаций тринадцати штатов, ежегодно избираемых законода
тельными собраниями штатов. В период между сессиями конгресса 
делами союза ведал комитет штатов, в состав которого входил(} по 

одному делегату от каждого штата (ст. V, IX). В то же время кон
грессу принадлежало «исключительное право разрешать вопросы 

касательно войны и мира», только конгресс имел право отправлять 
и принимать послов, заключать трактаты и союзы, назначать всех 

должностных лиц сухопутной армии, находящейся на службе Сое
диненных Штатов (кроме полковых офицеров), назначать всех дол
жностных лиц для военного флота, руководить военными дейст
виями, делать займы от имени Соединенных Штатов и т. д . 
. ( ст. IX). Кроме этого, конгрессу было предоставлено исключитель
ное право «устанавливать норму для весов и мер во всех Соединен
ных Штатах», учреждать и регулировать почтовые сообщения 
между различными штатами ( ст. IX). Жители каждого штата име
л. и право свободно въезжать в другие штаты и выезжать, пользо
ваться там наравне с местными жителями промышленными и тор

говыми привилегиями (ст . IV). Следовательно, конгрессу были пре
доставлены весьма большие полномочия. Трудности заключались 
в ином . Конгресс не имел достаточно сильных органов для исполне
ния его решений и принуждения штатов их выполнять. У конгресса 
не было средств для проведения намеченных мероприятий, серьез
но сказывалось отсутствие единой союзной денежной системы 
и т. д . Но несмотря на все эти слабости, конфедерация США пред
ставляла собой форму государственно-правового союза, шаг по пу
ти создания союзного государства. 

Таким образом, можно сделать некоторые выводы. 
1. Конфедерация существовала и в nериод феодализма, и на 

ран»ей стадии развития капитализма. Но ее основные черты ело
жились в условиях феодального общества. Это и предопределило 
особенности конфедерации, в частности, отсутствие социально-эко
номических связей в таком союзе. 

2. Имеется определенное своеобразие в. структуре и порядке 
формирования органов конфедерации. По замечанию Ф. Энгельса. 
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()ДНО из отличий союзного государства от унитарного заключается 

в том, что в первом «рядом с народной палатой существует пала
-га представителей от государств, и в ней каждый кантон голосует 
как таковой, независимо от того, велик он или мал» [2, с. 239]. Но в 
таком CJJyчae можно сказать, что в конфедерации создается только 

<J д н а палата- палата представителей от государств. Эта черта 
становится хорошо заметной при переходе от конфедерации к фе
дерации. Превращение, например, Швейцарии в 1848 г. в федера
цию отразилось в структуре союзных органов. Вместо существовав
шего ранее Союзного сейма были созданы две палаты: Националь
ный совет, избираемый населением, и Совет кантонов - несколько 
uодновленный по сути Союзный сейм периода конфедерации. 

3. Основная сфера деятельности конфедерации, ее содержа
ние- военное дело и внешняя политика. В силу этого конфедера
ция лишь частично объединяет деятельность входящих в ее состав 
тосударств. Поэтому даже в условиях бурЖуазного общества кон
<Редерация могла обеспечить только очень слабое единство своих 
составных частей. 

Основываясь на этих положе.ниях, можно определить конфеде
рацию следующим образом. Конфедерация - одна из форм межго
сударственных связей. В условиях феодализма она представляет 
собой постоянный союз государств для координации внешнеполити
ческой и военной деятельности. В условиях буржуазного общест
ва-становится одной из первоначальных форм государственно-пра
зового объединения. Содержание конфедерации - военное дело и 
внешняя политика. Конфедеративные органы формируются только 
из представителей государств, входящих в этот союз. Уделяя долж
ное внимание конфедеративной форме (структуре и порядку фор
мирования союзных органов), следует признать, что определяющее 
значение имеет содержание конфедерации. Лишь при таком подхо
де появляется возможность уяснить характер союзных отношений 
между государствами, определить сущность различного рода госу

дарственных союзов. 

С этой точки зрения интересно рассмотреть историю сотрудни
чества и объединения советских республик, выяснить характер свя
зей, существовавших между ними до образования СССР. 

Можно ли оценивать их в качестве конфедеративных, допускать 
существование D какое-то время конфедерации советских респуб
JJик [см.: 17, с. 3, 6, 47-48]? Нет, потому что с первых дней сущест
вования советских республик их связи выходили далеко за рамки 
конфедеративного союза, имея в своей основе тесное хозяйственное 
сотрудничество. Уже в «первые послеоктябрьские годы,- отмеча.II 
товарищ Л. И . Брежнев,- сложился тесный политический, военный, 
хозяйственный, дипломатический союз всех существовавших тогда 
советских республик» [5, с. 5]. 

В июне 1920 г. В. И. Ленин характеризовал связи между совет
скими республиками как федеративные, подчеркивая, что федера
ция уже на практике обнаружила свою целесообразность [см.: 3, с. 
164]. Поэтому В. И. Ленин возражал против употребления наряду 
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t понятием «федерация» понятия «конфедерация» как формы вза
имоотношений советских социалистических республик. Он писал: 
«Федеративное объединение- как форма перехода к полному 
единству. 

Опыт РСФСР: конкретный учет содержания федерации (желез
ные дороги, почта, военное дело, н а р о д н о е х о з я й с т в о и 
пр.)» [4, с. 438]. А позже, в период образования СССР, В. И. Ленин 
решительно выступил против ошибочной тенденции - ограничить
ся чем-то вроде конфедерации, не создавая единых общегосудар
ственных органов, наделенных большими полномочиями. 

Характерным примером может служить и история объединения 
советских республик Закавказья. 

12 марта 1922 г. на полномочной конференции представителей 
советских респубдик Азербайджана, Армении и Грузии был подпи
сан союзный договор [см.: 6, с. 358-359] о том, что они «вступают 
между собой в тесный военный, политический и экономический со
юз». В соответствии с этим договором высшей властью союза явля
лась Полномочная конференция представителей, избираемых в рав
ном числе правительствамИ Азербайджана, Армении и Грузии 
(ст. 1), а его исполнительным органом- Союзный Совет, члены 
которого избирались и отзывались конференцией (ст. 2). Таким об· 
разом, по своей структуре и способу формирования органы этого 
союза внешне напоминали конфедеративную форму. Однако по со
держанию союза здесь совершенно отчетливо преявились характер

ные черты федерации. В ведение Союзного Совета переходили не 
только военные дела и иностранная политика, но также финансы, 
внешняя торговля, пути сообщения, народная связь, борьба с контр
революцией и руководство экономической политикой на территори
ях доrоваривающихся республик (ст. 3). В связи с этим в респуб
ликах, которые подписали союзный договор, соответствующие на
родные комиссариаты (за исключением ЧК) упразднялись. При 
Союзном Совете на правах постоянной комиссии был создан также 
Высший Экономический Совет для руководства экономической по
литикой республик и установления единого для них хозяйственного 
плана ( ст. 6, 8). Все это говорит о том, что определение данного 
союза в качестве федеративного полностью соответствует сущности 
этого объединения. 

Следовательно, отношения между советскими республиками 
уже с момента их появления складывались как федеративные, за
вершившись в 1922 г. созданием СССР -единого союзного госу
дарства. 

Возникает, наконец, и такой вопрос: исчерпала ли1• себя конфе
дерация, возможно ли ее появление в будущем? В н~оящее время 
конфедеративных объединений нет. Но для стран, Л~вободившихся 
от колониальной зависимости, где в силу тех и;J/м~х обстоя
тельств нет пока еще условий для установлени~~рочноrо единст
ва, .конфедерация может оказаться перспективноИ фо{}М'?J\Как пер
выи шаг на пути их объединения. 

2. 4-2610 I7 
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А. Д. П о с т о в о й, канд. юрид. наук 

РАЗВИТИЕ УКРАИНСКОГО СОВЕТСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

ОБ ОРГАНАХ ДОЗНАНИЯ 

Полное искоренение преступности в СССР- одна из задач, по
ставленных Программой КПСС. «Уважение к праву, к закону,
говорил Л. И. Брежнев в Отчетном докладе на XXIV съезде 
КПСС,- должно стать личным убеждением каждого человека. Это 
тем более относится к деятельности должностных лиц. Любые по
пытки отступления от закона или обхода его, чем бы они ни моти
вировались, терпимы быть не могут. Не могут быть терпимы и на
рушения прав личности, ущемление достоинства граждан. Для нас, 
коммунистов, сторонников самых гуманных идеалов, это- дело 

принципа» [2, 8]. 
Огромную роль в разрешении этих задач призваны сыграть 

органы, ведущие борьбу с преступностью, прежде всего, суд, про
куратура, следственный аппарат и органы дознания. В обеспечении 
эффективности их деятельности важное значение имеет научная 

разработка различных сторон организации и процессуальных форм 
расследования и рассмотрения уголовных дел. Советская юридн· 
ческая наука в настоящее время получила широкое развитие. Меж
ду тем еще недостаточно внимания уделяют в научных исследова

ниях проблемам организации и деятельности органов дознання 
в то время как к их компетенции отнесено не только предварителъ· 
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