
деятельности в сфере здравоохранения приходится на профсо· 
юзные организации, Союз обществ Красного Креста, научно-ме
дицинские общества. Назначение организационных гарантий прав 
граждан состоит в том, чтобы путем использования разнообраз
ных правовых и организационных форм на основе социалистичес

кой законности обеспечить их полную и всестороннюю реализа
цию. 

Местные Советы, например, прннимают меры по укреплению 
материально-технической базы учреждений здравоохранения, 
проводят мероприятия по соблюдению санитарных nравил содер
жания жилых и общественных зданий и надлежащего санитар
ного состояния населенных пунктов, организуют охрану материн

ства, детства и т. д. Практика nоказывает, что в последние годы 
они усилили свое внимание к решению вопросов здравоохране

ния, активизировали контроль за работой медицинских учреж
дений. На повышении уровня организационной деятельности мест
ных Советов сказалось конституционное закрепление их коr.ше
тенции, расширение полномочий, рост бюджетных ассигнованиi1 
на содержание учреждений здравоохранения1 укрепление их ма
териальной базы. 

Сnисок литературы: 1. Материалы XXV съезда КПСС. М., Потпиздат, 1976. 
256 с. 2. Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических 
Ресnублик. М., Политиздат, 1977. 64 с. 3. Брежнев J/. И. О Конституции СССР. 
Доклады и выстуnления . М .. Политиздат, 1977. 64 с. 4. Ведомости Верховного 
Совета СССР. 5. Ведомости Верховного Совета УССР. 6. СЗ СССР. 7. СЗ 
УССР. 8. СУ УССР. 9. СП СССР. 10. СП УССР. 11. Постановление Ф< 
КПСС и Совета Министров СССР от 22 сентября 1977 г. «0 мерах no даль
нейшему улучшению народного здравоохранения».- «Правдг», 1977, 15 ок
тября. 

А. Н. П р о ц е в с к н н, д-р 10рнд. наук 

ДАЛЬНЕйШЕЕ УЛУЧШЕНИЕ УСЛОВИй ТРУДА Н ПРАВО НА ВОЗМЕЩЕНИЕ 
УЩЕРБА, ПРИЧИНЕННОГО ЗДОРОВЬЮ РАБОЧИХ Н СЛУЖАЩИХ, 

В СВЕТЕ КОНСТИТУЦИИ СССР 1977 r. 

В Конс1'итуции СССР 1977 г. значительно углублено содер
жание социально-экономических прав советских граждан, бога
че и весомее ра,скрыты стоящие за ними материальные и юриди

ческие гарантии. Это, в частности, относится к праву на труд, 
материальное обеспечение, охрану здоровья, безопасные условия 
труда. Улучшение условий труда- одна нз главных забот Со
ветского госу,да·рства. В содержание права на материальное 
обеспечение, закрепленное в :т. 43 Основного !Закона, входит 
также материальное обеспечение в случае пол'ной или частичной 
утраты трудоспособности и потери кормильца. 

В Основах законодательства о труде 11 КЗоТах союзных рес
nублик зафиксировано п.равило, в силу I{оторого предприятия 
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несут материальную ответственность за ущерб, nричиненный ра~ 
бочим и служащим увечьем или иным повреждением здоровья, 

связанным с исnолнением ими трудовых обязанностей. 'В ст. 67 
Основ за"!{онодательства о труде и ст. 67 КЗоТа РСФСР и соот
ветствующих статьях КЗоТов союзных республик содержится 
указание о том, что такая ответственность наступает согласно 

за.конодательству Союза ССР и союзных республик. Основные 
нормативные акты, регулирующие материальную ответствен

ность предnриятий за ущерб, причиненный рабочим и служащим 
повреждением их здоровья,- Указ Президиума ВеJ>ховного 
Суда СССР от 2 октября 1961 г. [см. 7, 1961, .N'2 42, ст. 420] и 
Правила о возмещении предприятиями, учр·еждениями и органи
зациями ущерба, причиненного рабочим и служащим увечьем 
либо иным повреждением здоровья, связанным с их работой 
[см. 6, 1962, N2 1; 1963, N2 10, с. 9; .N'2 11, с. 28; 1972, N2 6, с. 8]. 

Таким об.разом, нормы Основ законодательства о труде и 
КЗоТ союзных республик по форме выражения предписания яв
ляются отсылочными. Возникает вопрос, к законодательству ка
I<ОЙ отрасли права они отсылают? Если к Правилам о возмеще
нии nредпри,ятнями ущерба, причиненного рабочим и служащим 
увечьем либо иным повреждением здоровья, связанным с их ра
ботой, и другпм nодобным нормативным актам [см. 7, 1973, N2 12, 
ст. 173], нужны и,ные доказательства предме-гно-отраслевой П'ри
надлежности возникающих при этом отношений, чем в случае, 
если бы за'конодатель имел в виду тnкже нормы гражданского 
кодекса. 

С. А. Голощаnов полагает, что о11еылка ст. 67 Основ законо
датеJiьства о труде к законодательству Союза ССР и союзных 
республик означает О'Гсылку к нормам не трудового, а граждан
ского права [см. 9, с. 52]. Противополож•ного мнения придержи
вается Л. Гладкова [см. 8, с. 6]. Но в Основах законодательства 
о труде и КЗоТ союзных республик имеются д-есятки и более ста
тей (в КЗоТ УССР их более 50), которые о11еылают !К законода
тельству Союза ССР и союз•ных респу.блик. При этом имеется 
в виду законодательство о труде, т. е. нормативные акты, регу

лирующие тру,довые и тесно связанные с ними отношения , что 

вытекает нз ст. 4 Основ законодательства о труде, которая оnре
деляет содержание (состав) трудового законодательства. Зако
нодательство Союза ССР и союзных республик о труде состоит 
и·з настоящих Основ и издаваемых в соответствии с ними иных 
актов трудового законодательства Союза ССР, КЗоТов и дру
гих актов трудовото законодательства союзных республик. Воп
росы труда рабочих и служащих, предусмотренные Основами, 
регулируются за•конодательством Союза ССР; законодатель
ством Союза ССР и союзных республи•к; законодательством со
юзных республик, а не предусмотренные ими- законодатель
~твом Союза ССР и со100ных республик. 

С. С. Алексеев объясняет сложившееся положение традици-
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анностью нормативного регулирования указанных отношений 
гражданским законодательством (см. 2, с. 67]. Он разделяет вы
сказанные в литературе мнения, что отношения, возникающие 

при возмещении предприятием работнику ущерба, причиненнато 
увечьем либо иным повреждением здоровья, связанным с рабо
той, составляет предмет трудового права и требуют правового 

· режима, свойственного трудовому праву. 
Существует и друrая точка зрения, со,гласно которой нормы, 

предусматривающие материальную ответственность предприятия 

за причинение увечья рабочему или служащему на п·роиз·вод
стве, регулируются советским гражданским правом [см. 10, с. 26-
27]. К. такому выводу Я. Л. Кисилев пришел до приняrгия нового 
КЗоТа РСФСР, Правил возмещения предприятиями, учрежде
ниями, организациями ущерба, причиненного рабочим и служа
щим увечьем либо иным повреждением здоровья, связанным с 
их работой. Даmюе мнение поддерживает, хотя и без какого
либо обоснования, В. И. Семенков [см. 13 с. 19-21]. 

Менее последова1елен в этом вопрооеf С. А. Голощапов. В од
ном случае он утверждает, что ст: 67 Основ законодательства о 
труде (ст. 159 КЗоТ РСФСР) отсылает к законодательству Со
юза ССР и союз·ных республик, т. е. к нормам граЖJJ.аноското 
права; в др)llгом- полагает, что возникающие при этом отноше

ния должны составля-гь предмет трудового права. 

Наличие указанното законодатель·ства и его анализ на пер
вый взгл!Яд дают доста-гочно основа·ний для того, чтобы опреде 
лить м~есто возникающих из фак-га возмещения в·реда отношений 
в ~истеме отношений, регулируемых трудовым пра·вом. Проблема 
осложняется тем, что в Основах гражданского законодательства 
Союза ССР и союзных респ)"блик, ГК союз11ых республик -содер
жатся нормы, регулирующие ответственность за повр·еждение 

здоровья и смерть граЖ!данина, за ко-горото причинивший вред 
обязан упла"Чивать страховые вз·носы. Причину включения этих 
норм в Основы гражданского законодательства (п·ри·нятых на 14 
дней раньше Правил) и ГК союзных республик следует, по-види
мому , искать в эволюции развития законодательства, ретули·ру

ющего отношения по возмещению вреда, нанесенного здоровью 

рабочих и служащих, до принятия Правил от 22 декабря 1961 г. 
Как известно, до принятия Правил, а затем Основ законодатель
ства о труде указанные отношения регулировались нормами 

гражданского законодатель·ства. · 
Ответить на вопрос, к ка,кой отрасли пра·ва относятся нормы, 

регулирующие отношения по возмещению причиненно·го вреда 

здоровью ра·бочих и служащих, еще не оз11ачает определить м е
сто этих отношений в системе той или иной отрасли права. Важ
но выяснить обстоятельства, предшествующие воз·никновению 
данных отношений, которые в конечном счете станут решающим 
фактором (критерием) разграничения и основанием отн есени я 
их к той или кной отрасли права. Это позволит установить, 
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какую отрасль права нужно «Вызвать» для регулирования вознп

кающих отношеяий. 
К подобным обсто51тельствам относятся, во-первых, наличие 

nравовой связи между сторонами в виде «базового» правоотно
шения, существующего до возникновения дополнительного юри

дического фа.кта (причинения вреда здоровью), влекущего за со
бой появлеяие нового «производного» отношения. Эт? связь 
должна определять возможность привлечения к материальной 
ответственности. А одн.а ИЗ обязанностей сторон, обусловливаю
щая содержаяие связующего их отношения, должна с01держать 

требоваяие о соблюдении правил поведения в проц~ссе труда и 
создаяия нормальных условий для работы. Наличие трудового 
правоотношения (правовой связи между субъектами) свидетель
ствует об особенностя]{ в правовам регулировании, требующих 
исключения из общих оснований (правил) ответственности. Сле
довательно, отношения:, возникающие из причинения вреда рабо
чю1 и служащим, составляют предмет трудового права. 

Во-вторых, вызывающий правоотношения по возмещению 
вреда рабочим или служащим юридический факт должен выра
жаться в виде неисполнения либо ненадлежащего исполнения 
обязанностей по созданию нормальных условий труда, составля
ющих содержание связующего стороны «базового» правоотно
шения. 

В-третьих, обязательным условием выступает время причине
ная вреда: вред здоровью рабочим и служащим должен быть 
причинен в перпод исnолнения обязанностей (правомерное дей
~твие) по связующему стороны правоотношению. 

В-четвертых, важное значе'Ние имеет срок уплаты страхового 
взноса. 

Наличие Qравовой связи между сторонами (nравоотноше
ние), взаимные обязанности no созданию нормальных у.словий 
для работы и выпо.лнению установленных требо·ва·ний, их нару
шенне (юридичоский факт) являются теми обстоятельствами, 
которые позволяют ответить на вопрос, под действие каких норм 
права под'Ilадает отношение по возмещению врма. 

Общие правила ответственности за причинеиве вреда граж
данам и органи.зациям закреплены в гражданском законодатель

стве. Вред, причиненный личности или имуществу гражданина, 
а также организацИ'Н, подлежит возмещению в полном объеме 
лицом, причинившим вред. Ортанизация обязана возместить 
вред, причиненный по вине ее работников при исполяении ю1и 
своях трудовых (ослужебных) обязанностей. 

В ст. 91 Основ граждан·ского законодательства сформулиро
вано nравило: если работнику в связи с исполнением им своих 
трудовых (служебных) обязаняостей -причинеяо увечье или иное 
повреждени-е здо'j)овья по вине организации или граЖtданнна, 

обязанных уплатить за него взносы по государственному соци
альному страхо.ванию, то эта орга·низация или гражданин долж-
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ны возместить потерпевшему вред. в части, пре'Вышающей сумму 
:nолучаемого им пособия или назначенной ему после поврежде
яия его здоровья и фактически получаемой им пенсии. Исключе
:ния нз этого правила устанавливаются законодательством Сою
за ССР. В случае смерти потер·певшего права на возмещение 
вреда имеют нетрудоспособные лица, состоящие на иждивении 
умершего или имевшие ко дню смерти право на получение от 

'Не.го содержания, а также ребенок умершего, родившийся после 
его смерти. 

Как следует из раздела «Обязательственное право» Основ 
гражданского законодательства, отношения, возникающие по 

возмещению вреда, составляют неотъемлемую часть обязатель
ственного права. Они подчинены общим положениям об обяза
'I'ельствах. Так, одно лицо (должник) обязано совершить в по.'IЬ
еу другого лица (кредитора) определенное дейсrвие (передать 
!Имущество, выполнить работу, уплатить деньги н т. п.) днбо 
воздержаться от него, а кредитор имеет право требовать от 

!д.ОЛЖНИ'Ка и-сполнения его обязательства. Последние же вознн
!Кают из договора или иных оснований, указанных в ст. 4 Основ 
гражданского законодательства. 

В случае неисполнения или ненадлежащеrо исполнения обя
за'I'ельсrв должником он обязан возместить кредитору прнчи
!Ненные этим убытки. Под ними понимают-ся расходы, произве
денные кредитором, утрата или поВ'реждение его имущества, а 

'I'акже не полученные им доходы, которые он получил бы, если 
обязательство было бы исполнено. Лицо, неислолнившее обя
..зательства либо исполнИ'вшее его ненадлежащим образом, не
сет имущественную ответственность только при наличии вины 

(умысла или неосторожности), .кроме случаев, предусмотрен
ных законом или договором . Отсу'I'ствие вины до•казывается ли
.цом, нарушившим обязательство. Бели неисполнение или не
надлежащее исполнение обязательетва произошло по IВин·е обе
их сторон, суд, арбитраж, третейский суд уменьшают размер 
ответственности должника. 

Обратим внимание на два момента в обязательствах: как 
общее правило, в них участвуют должник и К'редитор; они 
•Возникают из договора или вследствие прпчинения вреда. Заме
'I'ИМ, что .в последнем случае имеют ~ виду причинение вреда 

.как гражданину, 'Гак и организации •в полном объеме. 
Но в трудовом праве нет ни должника, ни кредитора, нет 

обязателыств, вытекающих из дотовора, а также оснований для 
пр1rчинения вреда здоровью по тому смыслу, который заложен 
в нормах гражданского права. Если в грqжданс:ком праве раз
личают «договоренный» и «внедоrо.воренный» •вред, 'ГО та1ше 
деление для трудового права неприемлемо по следуоощим при

чинам. Во-первых, о возможности ответствен11ости при причи
~ении вреда стороны трудового договора не договариваются и 

;~-re могут договориться в силу 'Социалистической сущности про-
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из·во\дства. Во-вторых, п.редприятие, как сторона трудового до· 
'говора, может нести о'Гветственность при наличии трудового 

1Правоотношения и ето вины. 

Иссле·дователи отношений по возмещению вреда, атносящие
·:их к сфере гражданского права, упускают из виду то обстоя
'Тельство, что трудовое от.ношение по своей природе ~динамично 
м ·возникает только .в процес·се 'Груда. 

Права и обязанности, составляющие содержание трудового 
отношения, направлены прежде всего на создание материаль

IНЫХ благ, идущих на удовлетворение материальных пот:ребнос
rrей в.сех членов общества. Чтобы трудовые отношения возник
IЛИ, люди должны соединять свои сnособности к труду с его 
'средствами nутем реализации права на 'Груд и осущест.вления 

обязанности трудиться. Никто никому ничего не должен, никто 
викого не кредитует. Граждане р·еализуют Cf!Oe право н·а труд 
'по·средством заключения трудо·вого до>Говора, 

Цель правовой связи, таким образом, иная, чем в нормах 
1гражданското за'Конодательства. Из возниК'Но.вения правовой 
связи в трудовом 'nраве вовсе не вытекают те обязательства, о 
!Которых идет речь в нормах гражданского права. В трудовом 

, договоре 'стороны обусловливают работу, ее оnлату и ·создание 
!Нормальных у,словий труда. Рабочий и служащий выполняет 

, !раtботу ·Не в mользу ка.кого-то лица или предnриятия, а для об
. щества в целом. Обя'Занность отвеТИ'ГЬ за нарушение или неис-

'Полнеюrе условий трудового договора вытекает не из соглаше
' !Ния, а из содержания трудо.вого отношения. Здесь важно знать 
закономерности, взаимообусловливающие .связь содержания 
'Трудового до·говора ·с ~содержанием трудового правоотношения. 

Поэтому нарушение, т. е. неисполнение или ненадлежащее ис
полнение обязанностей, составляющих . со,1ержание трудово1го 
.договора и трансформированных в содержании трудового пра
'Воотношения, е.сть юридический факт, влекущий за собой воз
никновение новых- охранительных отношений. Зам.етим, что 
юридическим фактом в виде слож.ного Юридического состава 
~в,ляются не трудовой договор и нарушение, как полага
ет С. В. Поленина (см. 12, с. 61-62], а трудовое право

. отношение и ·нарушение обязанности П·О связующему стороны 
,«·базовому» nравоотношению. Это очень важно, по.схольку дан
IНЫЙ вид от.ветственности не может быть договорным. 

При определении обстоятельств, nозволяющих отнести рас
сматриваемый вид отношений к предмету трудового права, 

большое значение имеет тот факт, что спосо.б причинения вре
да суще.ственно отличает·ся от предусматриваемого нормами 

!Гражданского пра·ва. Из ~смысла ст. 36 Основ .гражда·нского за
~конодательства вытекает, что в случае неисполнения или иенад

лежащего иС'полнения обязательств должником он обязан .воз
'Местить кредитору причиненные этим убытки. Применительно 
!К трудовому праву да·нное положение выглядит следующим об-
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разом: неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанно
стей со стороны работника 'Влечет за собой возмещение пред
·nриятию причиненных убытков. Но это не что иное, как мате
риальная ответственность рабочих и служащих. Указанное 
положение согласуется со ст. 37 и ч. III ст. 88 Основ граждан
ского законодательства, устанавливающих одно из условий и 

общие основания ответственности за причинение вреда 1 • Иссле~ 
дователи, признающие отношения по возмещению вреда рабочим 
и служащим предметом гражданского права, не объясняюr, 
•почему нз ч. I ст. 88 Основ гражданского законодательства они 
исключают понятие «вред, причиненный организации» и остав~ 
ляют только «вред, причиненный личности»? :Критерием вы
де.1ения из общегражданской отве'I'ственности материальной от
ветственности рабочих и служащих Р. 3. Лившиц считает 
«ограниченный размер удержания», который обеспечивает по" 
вышеиную защиту интересов работника [см. 11]. Несомненно, 
размер удержаний есть один из специфических критериев отне
сения материальнрй ответственности рабочих и служащих к 
сфере трудового права, но не единственный. Поэтому вряд ли 
целесообразно утверждать, что именно эта специфика отсутст
вует в отношениях по возмещению вреда, причиненного жизни 

или здоровью работника в связи с исполнением своих трудовых 
обязанност€й, чтобы убедить в принадлежности данных 01 но
шений к сфере гражданского права. Размер удержаний- это 
уже следствие, которое имеет определяющее значение. Но глав
.ным критерием отличия должна быть причина. 

Ответ нужно искать 'В эволюции развития за·конодательства. 
Исто·рически общие условия ответеrвенности закреплялись и 
nродолжают за.крепляться в гражданском законодательстве, 

несмотря на наличие отделивших·ся и вполне самостоятельных 

отраслей права, раsвившихся из гражданоекого права, к кото
рому относится и трудовое. 

Материальная отве'l'Ственность рабочих и служащих за 
ущерб, nричиненный ими предприятию, характерные особенно~ 
сти которой заметили значителыю раньше, и материальная от~ 
вететвенноетЪ предприятия за ущерб, причиненный рабочим и 
служащим повреждением их здоровья, да'ВНО уже обособлены 
от гражданеко-правовой ответственности. :Критерии отделения 
скрыты в объекте и объективной стороне правонарушения, ко· 
торым причиняется вред здоровью. ' 

Так, с•пособ причинения вреда здоровью рабочих и служа~ 
щих характеризуется тем, что прои.сходит при исполнении ими 

трудовых обязанностей. :Как ни парадоксально, но по-существу 

1 Мы отдаем себе отчет в различии таких понятий , как убытки, ущерб, 
вред. Но в данном случае важно понять смысл общих положений ответ
ственности, возможности или невозможности их прнменения, в сфере трудо

вого права. 
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отдельные рабочие н служащие в период совершения правомер
ных действий наносят вред свое~tу здоровью, что не зафикси
ровано в законодательстве, регулирующем ответственность по 

обязательствам. Предприятия несут ответственнос-ть лишь в 
тех случаях, ·когда увечье либо иное повреждение здоровья ра
бочеrо или служащего пмело место по их вине. 

Вина предприятия, учреждения, организации в нрнчиненни 
рабочему или служащему увечья либо иного повреждения здо
ровья, связанного с его работой, у-станавливается с учетом кон
кретных обстоятельств и С)"Щест.вующих доказа-тельств по каж-

- дому случаю. Когда увечье либо иное повреждение здоровья 
работника я·вилось результатом не только необеспечения адми
нистрацией предприятия ; учреждения, организации безопасных 
условий тру.:tа, но и грубой неосторожности самоrо работн ика 
(например, нарушение им правил -техuики безопасности, с ко
-горыми он был ознакомлен), применяется смешанная ответст
венность. При последней размер возмещения определяеrся с 
учетом конкретных обстоятель-ств дела в зависимо.сти от степени 
вины администрацИи и потерпевшего. Степень вины потерnев
шего (в процентах) устанавливается администрацией с учетом 
заключения комиссии по охране труда фабрично-заводского или 
местного комитета nрофсоюза. 

Отсюда следует, что объектом правонарушения, которым 
причиняется ущерб, являются Правила внутреннего трудового 
распорядка, в частности охрана труда. Объективная сторона 
выражае'I'Ся в дейст.виях, которыми администрация предприя
тия не обеспечила безопасных условий труда. Важно отметить, 
что ответственность nеред работником несет не конкретное ли
цо, допустившее нарушение Правил внутреннего распорядка, 
а предприя-тие, как сторона трудового правоотношения. И толь
ко в парядке требования виновное должностное лицо может 
быть привлечено к отве'I'ственности по нормам трудового права 
о ма1ериальной ответственности. Прещприятия, учреждения, о·р
ганизации, обязанные возместить вред, причиненный по Ешне 
их работников, •вправе в силу ч. III ст. 88 Основ гражданского 
за.конодательства пре~дъявить к ним регрессвые требования о 
возмещении материальнато ущерба. 

При разграничении отношений, возюrкающих из причине· 
ния в·реда, следует иметь в виду закономерности таК!Их .катего

рий, как общее, особенное, единичное. Несомненно, особенное 
содержит -свойства общеrо и наоборот. Но особенное, обладая 

·отдельными качествами общего, в то же время характеризуется 
количественными и качественными свойствами, которые в сво
ей совокупности превращают эти особенности .в единичные. 
И тогда единичное и о·бщее существуют и развиваютс·я само

·Стоятельно. Сущность общего, присущая всем отраслям права, 
выражена в ук·реплении законности и охране прав гражда.н и 

<>рганиэаЦ'ий. Ст. 1 Основ граждаН'скоrо законодательства осо-
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бо подчеркива~т. что советекое гражданское за~онодатедьство 
регулирует имущественные и связанные ~ ними личные неиму

щественные отношения. Но ст. 2 тех же Основ уточняет круг 
отношений, регулируемых гражданским законодательством. 

Отметим, что в гражданском праве речь идет о граждан ах , 
и это понятие также является общим по отношению к рабочiш 
и служащим. Более того, в содержание правосnособности граж
дан входит nраво избирать род занятий. Но, избрав род за ня
тий, граждане путем заключения трудового договора реал и зу
ют свое nраво на труд. Это придает гражданам то особенное , 
что выделяет их из общего 11 делает самостоятельной катего
рией. Именно поэтому ст. 2 Основ гражданского законодатель-
ства исключает из отношени.й, регулируемых гражданским за
конодательством, трудовые отношения. В свою очередь, трудовое 
законодательство регулирует трудовые отношения всех ра

бочих и служащих, содействуя росту производительности труда, 
повышению эффективности общественного производства, подъе
му материального и .культурного уровня жизни трудящихся, ук

реплению трудовой дисциnлины и постепенному nревращению 
труда на благо общества в первую жизненную nотребность 
каждого трудосnособного человека. КЗоТ РСФСР уста1iа В.111-
·вает высокий уровень условий 11руда, всемерную охрану тру до
вых nрав рабочих и служащих. 

Можно утверждать, что рабочие и служащие, как отдельное 
по отношению к общему (граждане), обладают признака~ш п о
следнего, а общее есть сущность отдельного (см . 1, с. 318]. Данные 
закономерности не учитываются, когда ставится знак ра

венства между правовым стату•сом граждан и п.равовым поло

женнем рабочих и служащих. Избирая род занятий и осущест
.вляя сnособность к труду через трудовой договор (каtк юриди
ческий факт), гражданин приобретает правовое положение 
рабочего или служащего. Ст. 88 Основ гражданского законода
тельства указывает на субъект возможных отношений по 
возмещению вреда как гражданина, а ст. 91 имеет в виду работ
.ника как субъек1'а. Это свидетельствует о <Качественных свой
.ствах субъек1'ов отношений, ре!)'Лируемых различными отрас
лями права. Появились новые качественные и .количественные 
границы, в пределах ко-торых действуют -свои за"Кономерности 
при регулировании возникших отношений. Обособившаяся груn
па общественных отношений, развившаяся в рамках этих гра
ниц, регулируется трудовым правом. В данную группу отноше
ний включаются и отношения, 1юзникающие из nрмчинения вре
да рабочим и служащим. 

Возмещение вреда .в трудовом праве в отличие от граждан
ского права имеет вс.помогательный хара.ктер. Основная тя
жесть, бремя возмещения вреда лежи'Т на инстиrуте социаль
ного страхования ИЛ•И социалыюго обеспечения. 

Обяза-rельное наличие вины предnрия-тия [<:м. 15, -с. 345-346, 
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380-382] объясняется еще тем, что основное назначение мате
риальной ответственности в трудовом праве, включая и мате
риальную ответственность предприятий, состоит н·е в восстано
вительной, а в воспитательноЯ функции (общая превенция), 
так как основная часть материального обеспечения потерпев
шего при несчастном случае на производстве ложится на госу

дарственное социальное страхование. Поэтому главное значе
ние ст. 67 Основ трудового законодательства и ст . 159 КЗоТ 
РСФСР- -стимулировать улучшение охраны труда и техники 
безопасности, создание наиболее безопасных условий труда. 
Данного положения не отрицают и ученые-цивилисты [см. 11, 
с. 173-174], подтверждением чему служит системнос располо
жение норм об ответственности предприятий з главе «Охрана 
труда». Именно из обязанности администрации по обеспечению 
здоровых и безопасных условий труда, составляющей содержа
ние трудового правоотношения ('ст. 139 КЗоТ), возникает пра
вомочие рабо'J\НИ•Ка на возмещение вреда в связи с поврежде
нием здоровья. Но оно входит в содержание нового правоот
ношения, поскольку для его возникновения требуется новый 
юридический факт, который в то же время порождает ответ
ственность администрации в виде обязанности возместить при
чиненный вред здоровью ( ст. 159 КЗоТ). Наличие связи между 
обязанностями администрации и правомачием работника
доказательство того, что возникающее отношение составляет 

предмет трудового права. 

Пр инцип ответственности при наличии между сторонами 
трудового правоотношения отличается от ответственности при 

нал нчип или отсутствии между ними гражданско-правовых от

ношен·ий. 
Исключения из оба.цего правила, действующие в сфере тру

дового права, позволяют утверждать о проявлении закономер

носw общего, особенного, единичного и, таким образом, о вы
делении самостоятельного отношения по возмещению вреда ра

бочим и служащим, подпадающего под действие норм трудового 
права. К тому же правила возмещения предприятиями, учреж
де.ниями, ор.га!Низациями ущерба, причиненного рабочим и слу
жащим увечьем либо иным повреждением здоровья, овязанны.х 
с их работой, утверждены Гас-комтрудом СССР и ВЦСПС. 

Верхов-ный Суд СССР в постановлении «0 судебной арак
тике по искам о возмещении вреда» от 23 октября 1963 г. (в 
редакЦ!Ии от 30 марта 1973 г.) указал, что ответственность за 
вред, причиненный работнику, наступает при наличии особых 
условий. К ним, в частности, относятся причинение вреда увечь
ем лиобо повреж.дением здоровья лишь в связи с исполне-нием 
ра•ботником сво.их трудовых обязанностей; наличие ВИIНЫ пред
приятия, обяза!Нного уплатить за потерпевшего взно'Сы по го
сударственному социальному страхованию (СП Пленума Вер
ховного Суда СССР. 1924-1973. М., 1974, с. 1921. 
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Особенности объекта, объективной стороны пра·вонаруше· 
ния, которым причиняется вред здоровью, и субъектного соста 
ва обусловливают метод регулирова.ния возникающих отн оше
ний. В методе регулирования отношений по возмещению вреда 
рабочим и служащим че-тко проявляю1'ся свойства метода тру
дового права, при котором достигае1'ся цель пра•вовых нор ~ . 

Такие элементы правовоrо регулировамия, как юридические 
фак-ты, влекущие за собой возникновение, изменение ил.и пр е· 
кращение отношений, правосубъектность и характер установл е
ния прав и обязанностей при реrули·ровании оmошенИй по воз 
мещ8нию вреда рабочим и служащим существенно отличаются 
от отношений по возмещению !Вреда гражданам. 
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183 с. 15. Трудовое право и научно-технический прогресс. Под ред. С. А . Ива
~iова. М., «Наука», 1974. 560 с. 

А. М. Г а в р и n о в, канд. юрид. наук 

КОНСТИТУЦИЯ СССР f977 r. Н ДАЛЬНЕЯШЕЕ РАЗВИТИЕ ПР.АВОВЫХ НОРМ 
В РЕШЕНИИ ПРОИЗВОДСТВЕННОА .АД.АПТ.АЦИИ МОЛОДЕЖИ 

В условиях разв.нтого социалистического общесrва приоб
щение молодежи к общественному производству приобретает 
все большее значение в связи с задачами создаJНИ•Я материаль
но-технической базы коммунизма. В каждом конкретном слу
ча€ это следует расDматривать как вхож.дение молодого чело 

века в опред•еленный трудовой коллектив. Конституция СССР 
1977 г. дает большие возмоЖJНости для правовага решения этой 
ж.изненно важной проблемы. Она о·пределила и подняла на но· 
вую более высокую кач·ественную ступень роль трудового кол· 
лектива. В ст. 8 говорится: «Трудовые коллективы участвуют 
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