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КЛАССИФИКАЦИЯ СУБЪЕКТОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ОБВИНЕНИЯ И ХАРАКТЕРИСТИКА ИХ ВЗАИМООТНОШЕНИй 

В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Каждый вид обвинения осуществляется конкретным субъек
том .. Без субъекта обвинение не может выполнить своего функ
ционального назначения. Это утверждение оправедливо и для 
rгосударственноrо обвинения, являющегося одним из основных 
·видов публичного обвинения, которое возникает в советском 
уголовном rrpo;цecce в связи с его воз·буждением комrпетентным 
государственным органом - прокураром 1 [1, с. 11'2]. 

Субъектом, осуществляющим государственное обвинение, 
выступает лицо, выполняющее функщию прокурарекого надзо

ра. Хотя такого рода функция реализуется не только nрокуро
ром, но такж·е его з аместит елями и помощниками, лишь ·проку

рор имеет право утвердить обвинительное заключение и тем 
самым возбудить государственное обвинение, а дру,гие лица 
правомачны 'ГОЛЬ'КО подде1рживать еrго в судебных стадиях nро
цеоса. В .связи с этим возникает необходимость классификации 
всех субъектов государственного обвинения на две групiПы . 
К: первой относятся лица, возбуждающие государственное, ко 
второй - лица, поддерживающие его. В п. 6 ст. 32 УПК: УССР 
(1п. 6 ст. 34 УПК: РСФСР) дается разъяснение термина «а1року
рqр». К: nрокурарам закон относит Генерального прокурара 
СССР, прокурара республики, области, города, района, воен
ного прокурора, их заместителей и помощников. Со!Постав.тrеюrе 
эт·ой нормьr закона с щруrгими статьями УПК:. в частности со 
ст . 228-233 УПК: УССР, указывает на то, что возбуждать го
сударственное обвинение может только П1рокурор и что таким 
правом помощник прокура-ра не наделяется. По этому . пути 
идет и следстненно-прокуроiрская практика. ..._ 

В 'связи со сказанным п . 6 ст. 32 УПК: УССР , равно как 
и соответствующие нормы УПК: других союзных ресrпублик, 
где содержится разъяснение термина «:npoкyporp», нуждае:rся 

1 Такого рода решение прокурор должен принимать в стадии возбу~ 
;(ения государственного обвинения при наличии необходимых и достато'И!ЫХ 
оснmщний [1] . 
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~ приведении в соответствие с другими нормами закона. Как 

показывает практика, помощник прокуроtра согласно действую

щим приказам и ин·струкциям Генерального прокурара СССР 
и~еет право наряду с шрокурором поддерживать государствен
н?е обвинение в суде [7, с. 294]. В этих нормативных актах не 
rqворится о праве названных лиц утверждать обвинительное 
зqключение и тем самым возбуждать государственное обвине
ние против лица, совершившего :преступление. 

Изложенное позволяет классифицировать веех субъектов 
госуда1рственного обвинения на основных и доmолнительных. 
К основным субъекта ·м относятся прокурары веех рангов, имею
щие право как возбуждать государственное обвинение, так 
и поддерживать е.го в различных стадиях судебного процес.са, 
:а к дополнительным - помощники прокурQра., которые право

м.очны лишь поддерживать обвинение в суде. 
Вопрос о субъектах, поддерживающих государственное 

обвинение, уже был предметом самостоятельного исследования 
[2; 3; 6]. Однако подавляющее большинство авторов исследова
ло ·Проблемы поддержания госуда.рстненного обвинения в суде 
щрименительно к деятельности прокурора. Что касается анало
гичной деятельности его помощника, то она еще недостаточио 
изучена. Рассмотрим вопрос о государственном обвинеиии, 
поддерживаемом помощником прокурора, и лишь в той мере, 
в какой это необходимо для характеристи)>'f данного лица как 
СJ'Iбъекта государственного обвинения. 

Когда мы говорим о воэбуждении и поддержании Г·осудар
ственного обвинения, то в основном имеем в виду осуществле
ние иазванных видов деятельности ло одному и тому же уго

ловному делу . При таком подходе представляется возможным 
проследить взаимосвязь деятельности различных субъектов 
процесса. Отметим, что деятельность субъектов, воз·буждающих 
и поддерживающих государственное обвинение, находится не 
только во взаимосвязи, но и в объективном диалектическом 
единстве. Нередко лицо, возбудившее обвинение, его же и под
держивает в судебных стадиях процесса. Но чаще всего это 
осуществляют помощники прокурора. В ·связи со сказанным 
возникает вопрос о взаимоотношениях субъектов, возбуждаю
щих государственное обвинение, и СJ'Iбъектов, поддерживающих 
его в суде. Поставленный вопрос имеет непосредственное прак
тическое значение, поскольку речь в обоих случаях идет об 
осуществлении обвинительной деятельности по конкретному 

уголовному делу. 

Предлагаемая в ряде работ отдельная процессуальная ста
дия - возбуждение государственного обвинения - призв а на 
обеспечить доброкачественную подготовку •прокурора к его дея
тельности в суде, где он должен осуществлять надзор и поддер

живать государ·ственное обвинение [1]. Готовясь к этой деятель
ности в суде, прокурор в стадии возбуждения государственного 
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обвинения обязан обсудить и лично принять решение по тоИ 
групше вопросов, перечень · которых изложен в ст . 228 УПI{ 
УССР (ст. 213 УПК. РСФСР). Это вытеi, "~т хотя бы из тог6 .. 
что .прокурор, ег.о заместитель или помощник, IП\РИШедший в су~, 
уже должен быть под~готовлен к поддержанию госудаР'ственно
го ()бвинения. Это значит, что субъект го·сударственного обвЙ
нения обязан знать все материалы уголовного дела, быть у.беж
денным в виновности подсудимого. Убеждение в виновности 
л.ица, равно как и по другим ВОIПроса'М, должно сформиiРо:ваться 
лишь в результате собственной мыслительной деятельности, 
образующей содержание nроцесса познания, осуществляемого 
в стадии возбуждения государственного обвинения. 

В данной стадии процесса Неjредко складываются специфи 
ческие ситуации, отражающи·е деятельность различных субъек

тов, поскольку одни из них вправе возбуждать государственное 
обвинение, а затем и поддерживать его в суде; а другие -
только поддерживать. В связи с этим и возникает необходи-
1Мость выяснить, являетtя ли деятельность, связанная с подго· 

товкой нового субъекта обвинения к поддержанию его в суде,. 
процессуальной и относится ли она к стадии возбуждения го
су дарственного обвинения. Если на этот вацрос ответить поло
жительно, то в каком соотноiШении находятся р·езулыаты по

знания, достигнутые прокурором, возбудившим государствен
ное обвинение, с результатами познания, полученными лицом ~ 
которому норуч ено нод;~ерживать обвинение в суде? 

Практическая значимость рассматриваемого вопроса оче
видна, особенно в случаях возникновения 1юллизии между 
результатами познания, достигнутыми прокурором, возбудив
шим государственное обвинение, и тем лицом, которому пору
чено поддерживать его в суде : Как показывает практика, при 
возбуждении государственного обвинения прокурор иногда при
ходит к одним выводам по делу, а лицо, ко'Горому порученСУ 

принять на себя поддержание обвинения в суде, - к другим . 
В связи с возложением обязанности поддержания обвинения 

между .прокурором и соответствующим лицом возникают опре

деленные отношения. Не вызывает сомнения, что такого рода 
отношения носят правовой характер, и поскольку они основаны· 
на решении прокурара об утверждении обвинительного заклю
чения и возбуждении государственного обвинения, принятого· 
в соответствии с нормами УПК, могут и должны рассматри
ваться как про.цеесуальные. Следовательно, у прокурара и ли
ца, на которого возложена .обязанность поддержания государ
ственного обвинения, возникают как права, так и обязанности . 

Прежде всего такое лицо обязано принять дело к изучению . 
Однако реализация данной обязанности не влечет автоматиче
ского лринятия им обвинения к поддержанию в суде, так как 
для этого необходимо наличие убеждения о виновности тогО> 
лица, в отношеitии которого возбуждено государсj;венное обви-
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нение. Мы полагаем, что лицо, на которое возложена обязан· 
ность поддержания государственного обвинения в суде, имеет 

1 ф u 
п~аво на самостоятельное армирование своеи позиции по 

существу обвинения, которую он будет осуществлять в .суде. 
ОЧевидно, что само поддержание государственного обвинения 
может иметь место, если помощник прокурара принял на себя 

обязанность его поддержания. Это обстоятельство должно по
лучить свое внешнее выражение в соответствующем процессу

альном акте в виде самостоятельного решения, копия которого 

долж;на на,правляться прокурору, возложившему на соответст

вующее лицо о<бязанность поддержания обвинения. Такое реше
ние может быть принято в случае соВ!падения результатов 
познания и формирования в принцшпе одинакового внутреннего 
убеждения у лица, возбудившего ~государственное обвинение, 
и ли:ца, принявiШеrо его к поддержанию в суде. 

Представляется возможным гово1рить об основаниях припя
тня обвинения к поддержанию его в суде. Среди них следует 
выделять: 1) материально-1Правовые (наличие в действиях об
виняемого состава преступления, предусмотренного нормой 
УК); 2) процессуальные (законность и обоснованность обвине
ния, отсутствие нарушений закона, П1реiПятствующих на'правле
нию )'iголовного дела в суд и т. п.) ;j,B) сациально-шсихологиче
ские (~наличие убеждения в виновно~ти лица, привлеченного 
к уголовной ответственности). Наличие всех этих оснований 
обусловливает согласие лица, которому поручено поддержание 
обвинения в суде, с выводами обвинительного заключения, 
с решением · прокурара о возбуждении государственного обви
Irения и возложением на него обязанности поддержания его 
в суде . В случае .существенного расхождения результатов 
познания между лицом , на которое возложена обязанность 
принять обвинение к поддержанию в ' суде, и прокурором, воз
будившим государственное обвинение, первое обя·зано вынести 
постановление об отказе в припятин обвинения к поддержанию 
в суде, а второй - рассмотреть его законность и обоснован
I-юсть в установленный законом срок. Полагаем, что такая про
верка должна быть осуществлена в течение одних суток: 

В этой связи мы предлагаем дополнить действующее уго
ловно~процессуальное законодательство нормой, в которой 
следовало бы отразить: 1) основания принятия государствен
ного обвинения к поддеlj)жанию его в суде; 2) основания отка 
з а от принятия государственно,г.о обвинения к поддержанию его 
в суде; 3) процессуальную форму решений, принимаемых в двух 
названных сл)'iчаях; 4) срок, в течение которо~го прокурор обя
зан проверить законность и обоснованность отказа от принятия 
обвинения к поддержанию его в суде. · 

Целесообразность вынесения на практике особых процессу
альных решений при наличии указанных выше оснований оче
видна . Закрепление в законе этих оснований и вынесение в по· 
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добных ситуациях особого процессуального решения (например, 
о принятии или отказе в принятии государственного обвинения 
к поддержанию его в суде и т .. д.), во,первых, конкретизи1руЮт 

nроцеосуальные правоотношения между ли:цом, вщбудившим 
государственное обвинение, и тем, К"ому было поручено принять 
его к поддержанию в суде; во-вторых, поскольку при отказе 

в mринятии государственного обвинения к поддержанию в суде 
возникает коллизия между процессуальными позициями двух 

должностных лиц, то, естественно, следует и разрешить ее 

в процессуальном порядке, подобно тому, как это сделано для 
случаев несоrласия следователя с указаниями прокурара 

(ст. 114 УПК УОСР, ст. 127 УПК РСФСР). 
Вынесением постановления о 1принятии обвинения к nоддер

жанию в суде соответствующее должностное лицо индивидуа

лизирует ·Себя как субъект госуда1рственног.о обвинения по кон
кретному уголовному делу и, следовательно, создает иеобходи

мые процессуальные основания для своего участия в судебных 
стадиях процесса. При отсутствии такого процессуального аrпа 
основанием для его участия в судопроизводстве является реше

ние служебно.го характера, котор·ое не относится к числу 
про:цессуальных и поэто:му не может оказывать какое-либо 
влияние на процессуальную деятельность, какой является судо
nроизводство. 

О необходимости чет1шй правовой регламентации процессу
альных отношений между лицом, возбудившим государственное 
обвинение, и лицо:м, которому поруLrено его поддержание в су
де, а равно между лицами, осуществляющими государственное 

обвинение в суде nСJрвой инстанции и решающими вопрос о за
.к;онности и обоснованности приговора в касса1ционном порядке, 
свидетельствует прокурареко-следственная прюпика. 

Известны, на1Пример, случаи, когда противоречия во взаимо
отношениях П1рокурора и его .помощниками при решении ряда 

процессуальных вопросов, связанных с mоддержанием государ

ственного обвинения, обусловливают недоволь.ство некоторых 
прокурорав позицией их помощников в суде, которая в той или 
иной степени не согласуется с позицией прокурора, выраженной 
им в его решении об утверждении обвинительного заключения 
и воз,буждении государственного обвинения. Но такото рода 
недовольство вряд ли можно nризнать этически допустимым, 

если nозиция помощника прокурара бази;руется на тех данных, 
которые получены в судебном разбирательстве или при изуче
нии уголовного дела. 

Можно с уверенностью утверждать, что подобных последст
'ВИЙ .возникших nротиворечий между указанными лицами не на
.ступило, если бы в законе был · установл·ен процессуальный 
nорядок разрешещтя такого рода процессуальных споров , о чем 

говорит следующий пример из судебкой практики. 
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Пp<JIКiypop М был осужден по ст. 114 YI< Грузинской ССР (ст. 109 УК 
РСФСР) за то, что «допу>стил злоупотребление служебным положением, 
яаправи.в предварительно сог лаJсованнюе со своим начальником заключение 

ю передаче дела на доследование, дав в коллегию за.ключение о nрекраще

нии делю>. 115 мая 1944 г. Оущебная колле['ИЯ по уголовным делам Верхов
-ного Суда СССР пр.иговар по наеюящем:у делу отменила, указав при этом 
в своем определении следующее: «Признав его (прокурора. - В. 3.) винов
ным в том, что, исправив свое заключение, он не согласовал вопроса со 

•Своим начальником, суд, не считая, что М. в данном случае действовал из 
:каких-либо преступных побуждений, осудил его за то, чт.о он допустил на 
рушение вну11реннего распорядка, устано,вленного в прокуратуре Грузинской 
ССР в области дачи заключения: по делу М. 

Закон нигде не указывает, что прокурор, выступающий в кассационной 
инстанции , обязан при всех условиях поддерживать априорную установку, 
данную ему начальником и основанную на предварительном ознакомлении 

.с данными дела . Наоборот, из содержания ст. 409 Yltк Грузинской ССР 
видно, что в кассационной инстанции прокурор дает заключение после до 
клада судьи и объяснений сторон. В своем заключении прокурор не может 
не учесть обстоятельств и соображений, изложенных в докладе и в объяс
нениях, которые не lf"'' ли быть извес"!'НЫ при предварительном ознакомлении 
с делом, тем более, что, согласно ст .15 Закона о судоустройстве СССР, 
союзных и автономных республик, стороны впра,ве представить в кассаци
юнный суд новые материалы. 

Поэтому прокурор не только не может во всех случаях придерживаться 
полученной установки, но обязан по закону в своем заключении изменить 
ее, если новые неучтенные обстоятельства требуют такого изменения . Таким 
Qбразом, и М. мог изменить ранее составленное заключение. Вопрос же 
ю том, что после этого он не доложил об изменении им заключения, мог 
быть в лучшем случае разрешен в дисциплинарном порядске» [8, с. 2&--29]. 

А. Г. Лякас, обращая внимание на необходимость нравового 
регулирования взаимоотношений между названными лицами, 
<Обоснованно указывает на то, что <чпрокурор района (города) 
не имеет права давать указания своему заместителю или по

мощнику занимать определенную линию во время их выстуiП

ления в качестве государ.ственных обвинителей» [5, с. 75]. Прав 
в этой связи М. С. Строгович, акцентирующий внимание на том, 
что , <<~поддерживая на суде обвинение, прокурор пользуется не
з авис.имостью в определении своей позиции, выражении своих 
выводов и предложений, которые он представляет суду» [4, 
с. 234]. Какие-либо консультации помощника с прокураром по 
поводу обстоятеJ;~ств дела вполне возможны. Однако в суде он 
должен высказыва1ъ лишь свою собственную позицию. «Когда 
происходит судебное разбирательство уголовного дела, выше
стоящий прокурор, даже тот, который поручил данному проку
рору выступить в качестве обвинителя, не может обязывать 
выстушающего в суде прокурара занять именно такую позицию, 

настаивать перед судом на таком-то разрешении дела, требо 
вать осуждения .подсудимого и Т)Н~бовать какой-то меры нака 
зания и т. д. Все это прокурор, выстушающий в суде, решает 
сам, исходя из того, что выяснил во время судебного разбир а
тельства, основываясь на своем убеждении» [4, с. 234). В этой 
связи .представляется обоснованным утверждение М. Л . Шиф
мана, кот:орый считает «недопустимым, чтобы вышестоящий 

139 



последовательный переход от общей теории борьбы с преступ
ностью к системе частных теорий, показана не только их связь ,. 
диалектическая взаимосвязь, но и раскрытие в процессе изло

жения частных теорий основных принципов, положений, со
держания общей теории борьбы с преступностью, показано ' 
функциональное назначение каждой из них. Таким образом 
в преподавании системы названных дисциплин будет обеспечи 
ваться не только объективно необходимая преемственность, но. 
н комплексный подход к изучению завершенной снетемы одно 
плановых теорий. 

В заключение отметим, что общая теория борьбы с преступ
ностью должна отражать политику советского государства 

в области борьбы с преступностыо, а также большую по объе
му, сложную по содержанию и важную по своему социальному 

назначению деятельность как специальных органов, так и тру

довых коллективов, всего общества по борьбе с преступностью. 
ее причинами и условиями. Улучшению организации и повыше
нию эффективности названной деятельности в полной мере 
способствовали бы разработка и принятие единых Основ зако
нодательства о борьбе с преступностью и другими антиобщест
uенными явлениями в советском социалистическом обществе. 
Этн Основы должны пред;ставлять собой комплексный норма
Пiвный акт, 'Создающий единую юридическую базу для системы 
взаимосвязанных отраслей за конодательства, регламентирую
щего деятсJiьность J<Омпстентных органов по борьбе с преступ
ностыо и другими нарушениями за конности. 
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