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ЭКОНОlVПШО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ ВЫПОЛНЕНИЯ 

ПЛАНОВЫХ ЗАДАНИЙ И ДОГОВОРНЫХ ОБЯЗА'fЕЛЬСТВ 

Институт учета в социалистическом обществе занимает 
пер·востепенное место, ибо он я.вляет.ся мерилом обществен 
ного производства, показателем фактического уровня развития 
производительных сил. В . И. Ленин, делая замечания I< тези
сам ВСНХ «0 хозяйственной политике», подчеркивал: «Основ 
ными задачами, стоищими .перед государственной промышлен
ностью, является увеличение продукции н удешевление ее 

себестоимости. Эти задачи могут быть разрешены лишь при 
условии строго-хоз яйственного ведения предприятий, точного 
учета всех элементов пронзводства и рационализации управ 

ления .. . » [1, с. 478]. Со всей очевидностью эти указания ак
туальны и сейчас. Строгий учет в области труда и потреб.Гiения, 
использование сырья и готовой продукции в соответствии с их 
целевым назначением являются главнейшими задачами, стоя
щими на повестке дня ·в·сей нашей зко1-юми•ки. XXVI съезд 
КПСС обратил особое внимание на усиление контроля за ре
зультатами хозяйствования во всех звеньях экономики, на 
повышение роли финансово- кредитных рычагов в интенсифи
кации производства и на этой основе совершенствование систе 

мы плановых показ ателей {2, с. 199- 200]. Проблеме учета 
результатов хоз яйст·венной деятельности уделено много внима
ния в эко[[омичеокой литературе .(3; 4; 5; 6]. В юридической 
литературе вопросы учета практически не исследовались. Вот 
почему представляется правомерным их рассмотрение с точки 

зрении экономнко-,правовой регламентации. 
На протюкении почти пятидесяти лет в промышлен·ности 

основным пока зателем являлся объем валовой продукции [7]'. 
Он в•ключал в се бя. стоим·ость гото;вых из·делий и ПОJlуфабри 
катов каr< из ·своего сырьи, так и сырья заказчи:ка, выра·ботан
ных за отчетный период. Когда в стране ощущался дефицит 
почти всех видов продукции, этот показатель в некоторой мере 

устраивал нашу экономику. 

Построение развитого социалистического общества потребо
вало внести изменения в оценку деятельности предприятий . 
Наличие огромного промышленного потенциала страны, широ
кая кооперация между изготовителями продукции, взаимная 

зависимость производственных единиц друг от друга потребо
вали нового подхода к оценке результатов их деnтельности . 

125 



Встала задача, чтобы потребители получали нменно 1а1zую 
продукцию, которая соответствовала бы их запросам в малсй 
ШI!Х деталях , а оценка деятельности изготовителя пронзводи

лась бы только в завнеимости от личного BJ<.:Iaдa каждого про
изводетвеннога подразделения. 

В соответствии с условиями хозяйственной реформы, полу,rнвшнмн свое 
отражение 13 nостановлении ЦК КПСС и Совста Министров СССР от 4 оJ; 
гнбря 1965 г. «0 совершенензовании планирования н усилении экоJJомнчсс 
J<оrо стимулирования промышл~нного производства» [8, 1965, N2 19-20, 
ст. 153], было предусмотрено, что вышестоящими орган1ващ1ями утвержда
ются показатели: 110 производству, труду, финанса ;,1, J(аnитальному строи 

тельству, внедрению новой техники н материально-техническому снабжению. 
КомплеJ<с этих показатеJJей, закрепленных нор моii пра ва и ставших, таюв1 
образом, юридическн обязательными, должен был составить те звенья цепн, 

1\Оторые составили бы оптимальный уровень развития общественного про
изводства. Центральным среди экономико-правоных ПОI\азателей оJ<азался 
«общий объем реалнзуе:vtой продукции». Практика прнмснения подтвердила 
в общем-то его жнзнснность и целесообразность . Пробле~1а состоит в том, 
что в указанном постановлении не была подчеркнута необходимость комnлекс
ной оцешш деятельности предприятий. Такой несколько нигилистический 
подход к правовой регламентации, безусловно, имел свое объективное обо 
снование, но это позволило хозяйственной практнке стать на позиции, JIOrдa 
все остальные показатсли стали второстепенными, дополнительными [9]. 
В связи с этим на протяжении более десяти лет велась оживленная дисJ<ус 
сия с целыо либо найтн новый показатель, который был бы лишен всех без 
ИСI\лючения недостат;<ов показателя «общий объем реализованной продук· 
цин», либо усовершенствовать, модифицировать его. Предложения отде"1ьных 
авторов, высказанные в ходе дискуссий, отказаться от показателя реализуе
мой проду1щни, ка 1< известно, отклонены. В целом данный показатель соот
ветствует социалистичсСI<ОЙ системе хозяйствования. Однако это, безуслов
но, не исключает понска новых его модификаций, методов использования, 
применення его в целом ряде других оценочных критериев . Такой комплекс 
показателей и предусматривается в новых условиях хозяйствования. Право
nая регла;,н'нтация в настоящее время соответствует потребностям хозяйст
венной праюшш. Задача состоит в том, чтобы в процессе реализации 
добнться четкого и комплексного использования предусмотренных экономи
ко-правовых критериев . Постановление ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР от 12 июля 1979 г. N2 695 «Об улучшении планирования и усилении 
воздействнн хозяйственного механизма на повышение эффективности пронз
водства и l(ачества работы>> [8, 1979, .N'2 18, ст. ! 18] исходит именно из 
тaJ<oro положе1шя. Установление показателя «объем пvставок осноВ'JЫХ ви 
дов материально-технических ресурсов» в сочетании с другими фондаобра 
зующими показателями, безусловно, даст возможность более объективно 
проводить оценку деятельности производсrвенного объединения. Известно, 
что постановление не выдвнгает основных, ведушнх и дополнительных по

r<азателей. На nраюике они должны применяться в r\омплексе. 

Одним из таких показателей в части оценки эффективности 
nроизводственной деятельности является срост чистой продук
ции». Данный показатель в :порядке ЭJ<сперимента проверялея 
свыше 10 лет. В целом он оказался более эффективным, no 
сравнению с аналогичными nоказателями , применявшим вся 

в народном хозяйстве страны. В чем его суть? Заключается она 
в TO'<J, что посредством его достигается объективность в опре
делеiНJ I1 пронзводнтельности труда, вклада трудового коллек
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обос!-'юванное nJiанирование оплаты ,по труду. Кроме тоrо, он 
полностыо исключает двойной счет при реализации продукции. 
Дело 13 том, что стоимость сырьн, полуфабрикатов, изделий, 
проходя по технологической цесtи изготовленин в порядке ко
оnерированных поставок, каждый раз у нового изготовителя 
учитывалась вновь и вновь, с добавлением трrуда, вложенного 
данным производителем. Например, подсчитано, что в 1975 го 
ду национальный доход страны составлял 361,5 млрд. рублей , 
а безналичный .платежный оборот в то же времн достигал свы 
ше 2 триллионов рублей. 

Показатель нормативно Ltистой продукции, безусловно, ли
шен такого ненужJJого л овторного счета. Проведение экспери
мента по данному IIOI<aзaтcJIIO на значительнон группе пред

приятий paзлrfiiJIL>IX осдомств показала, что он точнее отражает 
индивидуалыlЬIЙ ВI<лад отдельных работников и коллективов 
трудящихся в общественнос ,производство . Причем он прием
лем как в цсJюм для производствснного объединения, таi< и для 
его структурных подразделений во внутрихозяйственной прак
тике [10, 1979, N2 2, с. 6; N2 13, с. 19]. Такое сочетание вполне 
правомерно и t~елесообразно. 

В то же время среди других оценочных показателей важ
ную роль будет играть и «объем поставок основных видов ма
териально-технических ресурсов». На первый взгляд оба эти 
показатели автономны. Но это яе так. Связь здесь самая тес 
ная и неnосредственна я. В свнзи с этим дальнейшая правован 
регламентация хозяйственных отношений должна строиться 
с учетом неразрывной связи этих критериев. Во всяком случае 
следует тщательно и всесторонне выявить положительные сто

роны и недостатки в лаказателе реализации с целью его со

вершенствования и приближения к потребностям хозяйственной 
жизни уже в новых условиях. Известно, что в соответствии 
с поста·новл ением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 
4 октября 1965 г. «0 совершенствовании планированин и уси
лении экономического стимулирования промышленноrо произ

водства» '[8, 1965, N2 19~20, ст . 153J rпредусматривалось, что 
вышестоящая организация утверждает общий объем реализуе
мой проду к,ции. В новом постановлении этот показатель так
;.ке остался утверждаемым. Ранее хозяйственная практика 
СI<ладывалась таким образом, что в подавляющем большинст
ве случаев, из года в год, этот покаазтель утверждаJtся с опре

деленным процентом увеличения, т . е. фактически реализация 
стала своего рода «ваJЮМ», который в.сегда должен расти. Но 
диалектика развития как раз и заключается в том, что объем 
реализации во многих случаях не. только не может расти, но 

наоборот уменьшается в свнзи с постоянным совершенствова
нием производительных сил. Например, снижение потребления 
электроэнергии свидетельствует о более рациональном ее нс
пол~;>зовании, уменьшении ра схода металла в результате заме-
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ны его tинтетическими матерИалами, снi1жении сметнон стои
мости строительства как следствии рациональных методов 

н применения более дешевых строительных материалов и т. д. 

Для всех производственных объединений утверждается сум

м а рный пок азатель, хотя, ка•к известно, не у всех производи

тел ей одинакова роль в выпуске реальных объектов. Дело 
в том, что одни выпускают готовую продукцию для использова

ния (эксплуатации) в народном хозяйстве (конечная продук
ция), а другие производят сырье, полуфабрикаты, изделия, ко
торые в дальнейшем еще неоднократно будут ладвергаться 
переработке (промежуточная реализация). Для народного хо
зяйства страны все они важны и необходимы, но только конеч
ная продукция создаст реальные объекты материального мира. 
Конечная - это та продукция ,. которая переработке уже под
вергаться не будет, подлежит потреблению или на которую 
начисляются амортизационные отчисления. Это машины, стан
ки, rюмбайны, предметы народного потребления. 

Если объемы реализации будут определяться только как 
следствие рачительного хозяйствования, то народное хозяйст
во страны получит дополнительные резервы и новые производ

ственные возможности. Например, произведено 109 млн. т про
ката. Много это или мало? Если половина его пошла в пере
дел, то это мало и плохо, если же запросы в нем уд·овлетворе

ны повсеместно, то это весьма хорошо. Практика свидетель
ствует, что потребности в ·прокате удовлет.воряются далеко . не 
полностью . В конечном счете любого производственника общее 
количество проката не интересует; ему нужно, чтобы предприя
тие получило его в установленном ассортименте, в наиболее 
подготовленном для последующей обработки виде. Нынешняя 
постановка проблемы реализации требует одного - побольше 
прокатать тонн. Вследствие этого огромное количество металла 
идет в стружку либо безвозвратно теряется (11]'. Сама по себе 
суммарная величина выпуск·а важна для общей оценки, как 
база сырья. Прокат как таковой тем и ценен, что он воплоща
ется в машинах, ·станках, оборудовании, оснастке, которые ис
пользуются при выпуске готовой продукции. При ныне сущест
вующей системе металлургические за·воды стремятся прокатать 
металл потяжелее, хотя в конечном счете эта тяжесть ложится 

многократной нагрузкой на экономику страны: машины будут 
тяжеловесными, на такую машину необходима допол·нительяая 
трата энергии, они неуклюжи, неудобны в эксплуатации 
и т. Д. [12]. 

Все это приводит к несбалансированности на отдельных 
участках народного хозяйства. Хотя социалистическое произ
водство по своему содержанию и является непосредственно об
щественным производством [13, с. 258]', однако следует иметь 
в виду, что труд .при социализме еще не стал непосредственно 

общественным {14, с . 72]. Поэтому «В социалистическом обще-
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t:·r·нe rtотребИте..h:ьнаЯ: стоJ.тмость Постепенно становится, такИМ 
образ·ом, непосредственной потребительной 'стоимостью» (15, 
~. 129]. Чтобы добитыся здесь тождества, сле:Цует и далее со
вершенствовать механизм хозяйствования. Необходимо исклю
чить случаи, когда производимая продукция в социалистичес

ком обществе не находит своего полного применения. Это 
аномалии, но тем не менее они имеют достаточно широкое рас

пространение, свидетельствуют о недостаточной «притертости» 

частей хозяйственного механизма. Одной из причин этого явля
ется всеобщность показателя «общий объем реализуемой про
дукции», обезличенность производимой п.родукции. Поэтому 
этот показатель в нынешней практике его применения грешит 
серьезными пороками. 

Исходя из этого, предлагались другие показатели. В част
ности, Е. А. Хруцкий и В . А. Сакович считают, что «В качестве 
критерия оптималыности может служить максимум nрибыли». 
Однако ·при этом они уточняют: «При решении лО'кальных за
дач технико-экономического планирования и материально-тех

нического снабжения очень часто удобно в качестве критерия 
оптимальности брать минимум приведеиных совокупных за
трат» {6, с. 43- 44]. Думается, что такая позиция авторов не
сколь·ко не точна. Прежде всего нельзя в условиях социалисти
ческого хозяйствования ставить цель получения максимума 
прибыли, ибо оценка деятельности нашего общества в конце 
концов не может сводиться к этому. Прибыль ·предус:матри
вается в плане и достижение ее показателей обеспечивается 
нормальным функционированием хозяйственного механизма. 
Кроме того, дополнение авторов тем более излишне, так как 
совокупные затраты явJтяются тем рычагом, который позволяет 

добиваться результативности, т. е. именно они оказывают не
посредственное влияние на величину прибыли. Решение про 
блемы состоит в том, какое место в изготовлении ·продукции 
занимает данный производитель, какую по значимости продук
цию он выпускает - сырье, полуфабрикаты или конечную. 

Все это дает основание подойти к объему реализации 
с иных позиций. Со всей очевидностью здесь следует вести 
различный учет в виде конечной и промежуточной продукции 

(реализации) . Этот вывод диктуется тем, что общественное 
произ.водство ведет·ся в конечном счете ради од·ной цели -
создания материально-технической базы коммунизма (преам
була Конституции СССР). Социалистическое государство, 
в лице его органов государственной власти и управления, дол

жно добиватыся получения максимальною количества конечной 
nродукции в виде определенного их производства. 

Конечная реализация будет получать отражение в нату
ральном и денежном выражении. Причем преимущественное 
значение необходимо отдать первому. Промежуточная ре,ализа
ция - это преж:це всего показатель в 1С1'оимостном выра-
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женин. Однако при необходнмосtи oti может выра >катrос п 
в натуральных единицах. 

Решение проблемы воз можно только в условиях функцио 
нирования крупных межотраслевых прои зводственных объедн 

нсннй. Значительный объем промышленного лронзводств а 
в виде промежуточной реализации должен обеспечить произ
водственные потребности в выпуске установленных в план е 
показателей конечно й реализации. Основная масса промежу
точного продукта должна производиться в пределах технологи 

ческих комплексов. Она должна составлять от 70 до 90% 
потребностн объединения. Остальная часть будет приходиться 
на кооперированные поставки . Роль и значимость поставок 
намного возрастет. Обеспечение беспрерывного цикла будет 
строго завнсеть от своевременной поставки промежуточной 
продукции. 1 

Именно здесь находятся точки соприкосновения обоих по
казателей, т . е. норматшзно чи:стой продукции и объе;ма реали
зации. Выпол нение планов роста чистой продукции возможно 
только при надлежаще организованном материально-техничес

ком обеспеченю1. Хозяйственная практика применения данного 
показателн подтверждает, что только при реальном исполнении 

договорных обязательств можно добиться выполнения заданий 
но нормати'JЗ НО чистой проду;кции, а следовательно, росту про
нзводительности труда, а т,акже соразмерному росту заработ
ной платы [10, 1979, .N'2 39, с . 12-13]. Следовательно, наруше 
ние ритма материально-технического снабжения в первую оче
редь скажется на материальном интересе работников. Кроме 
того, неритмичность производственного процесса в свою очеред ь 

породит цикл последующих нарушений. Надежным фактором 
в обеспечении ритмичности производ,ст,ва, ка,к это предусматри

вается в постанавлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от 12 июля 1979 г . .N'I! 695, должны быть балансы nроизводет
венных мощнQстей и потребностей в сырье, материалах, полу
фабрикатах и изделиях [8, 1979, N2 18, ст. 118, п. 1-3, 16] . 
Предусматривается, что в годовых планах составляются б а
Jrансы по развернутой номенклатуре продукции и nланы рас 
пределения ее по фондодержателям. Думается, что балансовы й 
метод в нынешних условиях должен получить дальнейшее ра с
nространение, вплоть до изготовителей и потребителей, а :Не 
толыко на министероком уровне. Например, Чимкентский кара 
r<улевый завод имеет 8- 10 потребителей ежегодно. Причем 
один из них получает всего 0,5%, ;второй - 1%, третий -
1,2%, чет,вертый - 5,5% от общего количества выпускаемого 
сырья . Такое распределение явно ненормально и нецелесооб 
разно. Практика значительно выиграла бы, если, скажем , у н е
rо было 2-3 постоянных потребителя . В этом случае говорит ь 
о балансе вполне пра вомерно. Или другой пример. Прои звод
ственное объединение «Уралгндромаш» неоднократно cтa вi1JI O 

\ . 
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:Г < еред Гасснабом СССР вопрос о целесообразности закреплеНшt 
за .ним основных постоянных потр ебителей насосов [ 16] . В этом 
CJIY'Iae центральны е пл а но во- р егули рующие органы освободи

m:сь бы от мелочной опеки и детального регламентирования 
техноло·ги ч еских процессов практи че с. I<и всех пред-пр и ятий, объ 

единений . О ни могли бы заш1мuться дей,ствителы-ю научны м пла 
ниров а ни е:v~ производства I<U I!CЧ I IOЙ продукции, заложенно й 

n планах эко но\1ич ес коrо 11 coЦJiaJIЫJOro р азвития стр а ны. Та

кая з ада ч а в на стонщсс времн тем более р аз р еш има , ибо 
баланс будет соотв·ет.ствов ат ,, прои з·водственны м воз1можностям 
по паспорту п роизводствснно го объединения . Поэтому требует 
ся дальнейш ая п р а всвая р егламентация этой стороны деятел ь 
ности, как пла 11 о во- р е rулирующих органов управлени я, та к 

и nоста1вщиков и nот р ебителей . Кроме решения чисто органи
зационных nроблем, связа нных · с освобождением государствен 
ного аппа р ата от центр ализова н ного офор мления большого 

количества нарядов [ 4, с. 227- 228], одновременно был бы 
сделан решительный ш а г в обеспечен ии гар антированности ~ма 
териал ь ного об ес печени я производственного процесса. Достига
лось бы тождество плановых заданий и •СОО11ветствующих' дого
ворных обяз ательст.в . Оценка их выполнения настолько 
длительное время велась различно, что достижение здесь тож

дествен ности потребует значительных усилий. Хотя в конечном 
счете оценка выполнения плановых заданий и адекв-атных им 
договорных обя з ательств получ ает отражение на результатах 
хозяйственной деятельности производственного объединения . 

В нынешних усл ови ях, ка к св идетельствует хоз яй ственная 
nрактика , меха низм и мущественной ответственности не во всех 
случ а ях достаточно эффективен. Кроме названных есть еще це 
Jrый ряд факторов и объективного , и субъектив.ного поряд1шв . 

В связи с этим н ынешняя пр актика применения ответстве.ннос
ти долж н а б ыть существенно изменена . 

Известно , что с 1 января 1979 г . действует новый порядок 
оценки - «выполнение плана реализ ации по поставкам про

дукции с уче11о м исполнения договорных обязательств». Эти'м 
преследовалась да леко идущая цел ь - поставить размер пре 

миров а н и я в з ависимость от выполнения заданий и обязательств 
по поставкам продукции [ 10, 1977, .N2 36, с. 16] . Однако рез ких 
изменений в исполнении договорных о бязатель·ств не произо 
шло. К том у же руiководител и и специалисты получают пр емии 
даже -в том случ ае , если план . пост·авок выполняется всего на 

85~90%. Следовател ьно , нельзя считать , что правсвая р егла
ментация это го круга правоотношений исчерпала себя . Устра
нение таких «узк их мест» в хозяйственном механизме - перво
очередная з адача. Одновременно с этим предприятия с каждым . 
годом несут все бол ьшие и большие непроизводительные рас
ходы. Это не в последнюю очередь объясняется и значительным 
ПО'вышением эффе1ктивности право·вой работы на ~пр едприятиях 
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[8, 197!, JVg 1, ст. 1]. Например, Ново~Краматорский машино
строительный за1вод в 1972 г. уплатил 2 млн. р., а в 1978 г. -
3,5 млн. р. [ 17]. Все это свидетельст.вует о массовых наруше 
ниях исполнения договорных обязательств. 

Таким образом, как ранее, так и теперь штрафы не оказы
вают существенного влияния на показатели деятельности 

производственных объединений . Из1Вестно, что в соо·гветствии 
с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 
4 октября 1965 г. «платежи по возмещению убытков, штрафам 
и пени относятся на результаты хозяйственной деятельности» 
[8, 1965, N2 !9 - 20, ст. 153J. Тем самым преследовалась цель 
снижение случаев нарушения выполнения плана и договорных 

обязательств [18, вып. 18, с. 19]. Одна1<о она в полном объеме не 
достигнута, ибо J<оличество нарушений исполнения договорных 
обязательств огромно. Правда, можно привести и положительное 
решение в этой ча,сти. Например, Кыштыrvюкий машинострои
тельный за;вод, о6ъединение «А,втоЗИЛ», Моеконский завод 
автотракторного оборудования АТЭ-1, Сарато,вокий завод 
электротерrмиче·окого обору,дования добиваются выполнения 
всех договорных обязательстiв и не платят штрафо.в. Однако 
такие факты-исключительное явление в хозяйственной практи
ке . По-,прежнему объеди·нения допускают серьезные нарушения 
исполнения договоров, что ведет к колоссальным последующим 

нарушения,м по цепи ;кооперированных поставок. К сожалению, 
значителен объем нарушений договорных обязательств объя.с
няется организационными неполад,ками у самого изr:отовителя . 

Отделывые ученые иахо:дят из различной ,величины таких непо
ладок. Ду,мае'I'ся, что это дейстшительно та'К. Поэтому есть пол
ные основания говорить о недостаточной эффе;кти,вности мате
риальной ответственности, прежде всего, за недопоставку. Хоть 
речь яrк·обы идет о необходимости повышения количественного 
показателя уплаты .санкций за недапостанКJу, однако цель их 
прямо противоположна. Поэтому, когда говорят о целесообраз
ности увеличения раз.мера .санкций, либо аrкти:визации дейст
венности правовой раrботы, то этим самым преследуе'I'СЯ цель 
путем многочисленности предъявления исков заставить объеди
нение работать более четко и эффективно, чтобы количество 
выплат сан,кций да и самих случаев их .предъя,вления было 
минимально [19, с. 20]. 

Этими показателями и будет определять~ся эффективность 
норм, у1казанных ·в Положениях о поставках проду;кции произ
водст,венно-те'Хничеакого назначения и товаров народного по

требления [8, 1981, N2 9-1 О, ст. 62]. При любых размерах 
штрафных санкций, если их общая сумма будет достигать ми
нималыюго размера, 'когда изготовитель практически может 

игнорировать ее, следует говорить о их неэффективности и не
обходимости ;повышения размера неустойки. Приемлемым по
казате.riем эффеi<ТИВJюсти может быть сравнимость суммы 
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штрафов с наиболее важными и значимыми показател ями дея 
тельности объединения (например, с :объемом реаJJизацн и, об 
щей прибыJJью, фонда.ми сти·муJJирова·.ния и т . д.). 
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ВАЖНЫЙ ШАГ В СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 

XXVI съезд КПСС разработаJl программу обеспечения даJJь
нейшего социаJJьного прогресса общества, повышения народного 
благососгояния , поступатеJJьного роста экономики, повышевин 

общественного производства и уJJучшения качества продукции, 

совершенствования управJJения и уровня хозяйствования во .всех 

звеньях экономики . 

Решение поставJJенных партией зад.ач во многом зависит от 
уровня руководства народным хозяйством, уровня пJJанирования 
и управJJения, строгого собJlюдения государственной дисципJJины 
и социаJJистической законности. «Речь идет о выработке такого 
стиля работы, в котором органически сочетаJJись бы испоJJнитеJJь
ность, дисциплинированность со смеJJой инициативой и предпри
имчивостью. Практичность и деJlовитость - с устремJJенностью 

к боJJьшим цеJJям. Критическое отношение к недостаткам -
с незыблемой уверенностью в исторических преимуществах из

бранного нами пути», -- сказано в Отчетном докJlаде ЦК КПСС 
XXVI съезду парти и [1, с. 51]. 
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