
В случае же производства медицинскими работниками в ле
чебных учреждениях незаконного зубапротезирования · не из 
драгоцен н ых или цветных металлов, ответственность должна 

наступать лишь пост. 150 УК. Именно по этой статье был осуж
ден зубной техник Новокаховской стоматологичесiшй поликли
ники Д., I<оторый в течение ряда лет, пользуясь помещением 
лечебного учреждения, с целью наживы занимался незаконным 
;~убопротезированием из нержавеющего металла. 

Незаконное зубапротезирование из драгоценных и цветных 
металлов вне лечебного учреждения должно влечь ответстsек 
~ость по ст. 148 УК. Так были квалифицированы действия сто
матолога К., который изготовил с целью незаконного зубапро
тезирования оборудование для своей мастерской, скупал золо
тые изделия и изготовлял с целью наживы зубные протезы. 
Такие действия, совершенные с использованием государствеюю
го или общественного оборудования, электроэнергии и т. д., 
~лекут ответственность еще и по ст . 87 УК. 
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06ЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТ. 155 УК 

Решение . вопроса о непосредственном объекте того или иного 
преступления является одним и з наиболее важных в теоретиче
СI<Ом и практическом плане. Оно способствует определению со
циально-политической и юридической сущности п реступления, 
позволяет найти границы действия уголовна -правовой норм~r, 

. уста новить механизм причинения преступлением ущерба, прд
вильно квалифицировать совершенное общественно опасное деll
ние. Выявление объекта посягательства важно также для от
гр аничения его от смежных преступленнй, повышения эффектна
ности уголовного закона и др. В месте с тем изучение литературы 
н судебной практики показывает, что в науке угодовного права 
.все еще не достигнуто единства м нений об объекте такого пре

. ступления, как обман nокуп ателей, что в ряде случаев приводит 
к ошибкам при применении ст. 155 УК. 

Ч аще всего в теории указывается, что непосредственньrм 
объектом анализируемого п рестуnления являются интересы 
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покупателей и советской торговли [3, с. 22] или принцип ы 
советской торговли и личная собственность граждан [5, с. 26] _ 
Однако такое понимание непосредственного объекта общо, 
включает в себя1 слишком широкий круг общественных отноше 
ний. Оно охватывает не только отношения, которым причиннет 
ущерб обман покупателей, но и отношения, являющиеся объ 
ектами таких преступлений, как спекуляция (ст. 154 УК), н а 
рушение правил торговли ( ст. 155 3 УК), продажа недобро ка 
чественных товаров в торговых предприятиях (ст. 156 УК) 
и иных преступлений в области торговли. В связи с этим нельзн 
не отметить, что обман покупателей nричиннет ущерб не вce i't 
совокупности отношений советской торговли, а только тем rп 
них, которые обеспечивают нормальное функционировани е 
предприятий торговли и общественного питания при обслужи 
вании граждан. Совершенно очевидно и то, что, принимая ст. 
155 УК, законодатель преследовал цель поставить под охрану 
этого закона не все отношения в сфере торговли, а лишь опр е 

деленную их часть. 

Близкую к рассмотренным позицию занимает и И . Г . Сапож 
ников, утверждающий, что непосредственным объектом данного 
преступления является правильное функционирование совет 
скоn торговли [7, с. 15]. Но такое определение непосредстве н 
ного объекта чрезмерно общо и нуждается в дальнейшей кон 
кретизации. 

Наиболее правильно решают поставленный вопрос 
Г. И. Вольфман и И. Г. Маландин, которые полагают, что объ 
ектом здесь надо считать порядок советской торговли, в соответ
ствии с которым товары потребителю должны поступать по.~ 
ным весом и полной мерой, по установленным розничным цена м, 
с соблюдением правильиости расчетов, а также материальные 
интересы покупателей - граждан [1 , с. 14]. В этом определени 11 
делается попытка конкретизировать объект данного преступле 
ния. Однако и эта позИция также вызывает ряд возражени й_ 
Прежде всего здесь в качестве объекта определяется не обще 
ственное отношение как определенная система взаммодействую 
щих его структурных элементов, а фактически лишь один н з 
этих элементов - социальная связь. Названное авторами вза и 
модействие субъектов торговых отношений выступает в качеств Е· 
только социально одобренной связи этих отношений. Поскольку 
же общественное отношение как объект преступления всегда 
представляет собой определенное единство, взаимосвязь его 
системаобразующих составных элементов, то отсюда следует, 
что предложенное определение объекта обмана покупателей н е 
отражает в целом того общественного отношения, которое и я в 
ляется объектом данного преступления. Кроме того, утвержде
ние, что в качестве такого объекта выступает порядок советско i't 
торговли (в других работах указывается на правила советской 
торговли) является известным отступлением от того правил ь -
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ного исходного положения, что объектом любого преступления 
могут быть призваны лишь общественные отношения. 

Представляется, что решение вопроса о непосредственном 
объекте обмана покуп ателей возможно лишь путем установле
ния всех системаобразующих элементов отношений, которым 
данное преступление причиннет вред. Если учесть, что структура 
любых общественных отношений всегда неизм е нна, то задача 
состоит в том, чтобы определить предмет этих отношений, их 
субъектный состав, а также ту социальную связь, которая вы
ступает в качестве содержания этих отношений. 

Предметом общественных отношений является все то, по 
поводу чего или в связи с чем существуют сами эти отношения 

[2, · с. 4 7]. Отсюда очевидно, что предметом искомых отношений 
могут быть как товары розничной торговли (н апример при об
меривании или обвешивании), так и деньги (например при 
превышен ии установленных розничных цен или обсчете). По
скольку же в структуре этих отношен и й предмет материален, 
необходимо сделать вывод, что и само это отношение носит 
материальный характер. 

При определении субъе1пного состава этих отношений 
необходимо исходить из того, что одним из них является социа
листическое государство, которое, выражая интересы всех со

ветских людей, определяет порядок и основные требования, 
регулирующие деятельность советской торговли в интересах 
всего общества . 

Сложнее решается вопрос о другом субъекте рассматрива
емого общественного отношения, т. е. о представителях пред
приятий торговли или общественного питания. Причем пра
вильное определени е круга этих субъектов позволяет точно 
обозначить именно тех лиц, которые могут являться субъектами 
обмана покупателей. В едь только участники таких отношений 

.могут быть субъектам и обмана покупателей в предприятиях 
торговли или общественного питания. В этой связи Пленум 
Верховного Суда УССР в постановлении от 2 марта 1973 г. 
«0 судебной практике по делам об обмане покупателей» разъ
яснил, что такими субъектами могут быть «только те работники 
предприятий торговли или общественного питания, работа ко
торых непосредственно связана с обслуживанием покупателей. 
Поэтому какие-либо другие лица, которые не находятся в тру
довых отношениях с предприятиями торговли или обществен
ного питания, но продают товары, которые принадлежат этим 

предприятиям , и при этом обворовывают покупателей, подле 
жат ответственности за мошенничество» (ст. 143 УК УССР) 
[ 1 1, с. 1 00]. Аналогичное разъяснение имелось и в постановле 
нии Пленума Верховного Суда РСФСР от 12 декабря 1964 г. 
[10, с. 120]. 

Вместе с тем в постановлении Пленума Верховного Суда 
СССР от 14 марта 1975 г. «0 судебной практике по делам об 
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обмане лакупателей и зю<азчиков» была дана уже иная уста 
новка: «Субъектом преступления при обмане покупателей ... 
могут быть как работники предприятия торговЛ11, общественно 
го питания, так и иные лица, реализующие товары в указанны х 

предприятиях» [9, с. 226- 227] . Отсюда следует, что ст. 155 
должна применяться и в случаях, коtда обман покуnателей до 
пускают лица, не являющиеся работниками торговли, хотя онr 1 
в силу тех или иных обстоятельств и выполняли их функци 11 
(например в силу родственных отношений или действуя по прось 
бе продавца). 

С этим выводом нельзя согласиться по следующим основа 
ниям. В ст. 15& УК устанавливается уголовная ответственносп, 
з а престуnное нарушение отношений, которые призваны .обес 
печить строгое соблюдение требований советской торговли пp r r 
продаже социалистическими торговыми организациями (пред 
приятинми общественного питанин) товаров отдельны-м. граж 
данам. Как известно, такую торговлю в нашей стране осущест
вляют государственные и кооперативно-колхозные организацин . 

В реальной действительности эта деятельность приобретает 
форму договора купли-продажи. Этот договор -'- волевой акт , 
который может совершить лишь уполномоченный представитель 
торговой организации, что порождает для нее соответствующие 

права и обязанности, вытекающие из данного договора [8, с. 70] . 
В цивилистической же литературе общепризнано, что от имен и 
торговой организации договоры розничной J<упли-прода жн 
с лакупателями могут заключать лишь работники государствен 
ных или кооперативных торговых предприятий и предприяти й 
обЩественного питания (прода вцы, буфетчики, офици анты 
и т. д. ) [6, с. 86- 107]. 

Такое решение nредставляется вполне обоснованным, ибо 
речь идет об от!Юшениях, которые осуществляются социалисти 
ческими торговыми организациями через своих уполномоченных 

на то представителей. Именно эти общественно полезны е и со -
циально одобренные отношения и поставлены под охрану уго 
ловного закона (ст. 155 УК). Следовательно, только представи 
тели указанных организаций могут являться участниками от 
ношений, I<аторые выстуnают как непосредственный объект 
обмана покуnателей. 

Очевидно, далее, что только названные лица могут совер 
шить престуnление, nредусмотренное ст. 155 УК, и, следователь 
но, быть его субъектами. При совершении же преступления са 
мим участником общественного отношения ущерб, J<а к известно , 
причиняется nутем исключения себя из этого общественно п о 
.rJезного и охраняемого уголовным законом отношения. Лицо 
в таi<ом случае ненадлежаще исполняет возложенные на него 

обязанности, чем и разрывает социальную связь охраняемого 
отношения [4, с . 51]. Таким образом, обман покупателей со 
вершается как бы «изнутри» самим участником отношения , 
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tюторое . выступает непосредственным объектом данного пре
ступления. 

Если же аналогичные деiiствия (обмеривание, обвешивание 
и т. д.) совершают не представители торговых организаций, 
а другие лица (например, родственники или знакомые), их 
действия не могут быть квалифицированы пост. 155 УК, посколь
ку указанные действия причиняют ущерб иным общественным 
о,Тношениям, а. сами эти лица не являются участниками рас

сматриваемых отношений. Поэтому представляется неубедитель
ным разъяснение, которое было сформулировано в п. 2 п оста
новления Пленума Верховного Суда СССР. 

В связи с этим необходимо обратить внимание и на то, что 
при неизменности самого уголовного закона (ст. 155 УК) 
высшими судебными инстанциями давались официальные разъ
яснения, которые различным образом обрисовывали круг субъ
еiпов преступления и тем самым существо и объем обществен
ных отношений , выступающих в качестве объекта преступления. 
Это в свою очередь неизбежно приводило то к сужению, то 
к расширению границ действия уголовна-правовой нормы. 

Определение предмета и · субъективного состава отноШений, 
выступающих объектом обмана покупателей, позволяет выяс
нить и существующую между ними социальную связь, которая 

является как бы зеркалом внутренней структуры самого обще
ственного отношения. Именно в социальной связи проявляются 
его сущность и основные свойства . В самых общих чертах со
циальная связь рассматриваемых отношений состоит во взаимо
действии их субъектов, направленном на осуществление роз 
ничного товарооборота в строгом соответствии с существующи
ми требованиями , который протекает посредством реализации 
договора купли-продажи и при котором продавец обязуется 
передать имущество в собственность покупателю, а покупатель 
обязуется принять имущество и уплатить за него оnределен
ную сумму (ст. 224 ГК УССР). Отметим, что реализация такого 
договора протекает в условиях действия большой группы раз 
личных общественных отношений. Требования этих отношений 
могут регламентировать деятельность их субъектов относительно 
места заключения договор а, количества предметов, отпускае

мых одному покупателю, очередности его отпуска и т. д. Конеч 
но же, не вся совокупность этих отношений является объектом 
анализируемого преступления. Как вытекает из анализа ст. 155 
УК, законодатеJJь поставил под охрану уголовного закона 
в действительности не все, а лишь некоторые, наиболее важные 
из этих отношений, общественно опасное посягательство на ко • 
торые причиннет наиболее существенный ущерб советской тор
говJJе. Поскольку в ст. 155 УК устанавливается ответственность 
за обмеривание, обвешивание, превышение установленных роз
ничных цен иJJи за иной обман покупателей в торговых пред
приятиях ИJJИ предприятиях общественного питания, то нетруд-
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но заключить, что преступным Признается лишь посягательство 

на ту социальную связь, в соответствии с которой покупателю 
должен быть передан товар полным весом или полной мерой , 
по установленным компетентными · органами ценам, с соблюде
нием правильиости расчетов. Отсюда следует, что основным 
непосредственным объектом обмана покупателей должны быть 
признаны лишь те общественные отношения в области советской 
торговли, которые призваны обеспечить реализацию этих основ
ных требований торговли при осуществлении розничного - това
рообмена. 

Сказанное позволяет констатировать, что непосредственным 
объектом преступления, предусмотреного ст. 155 УК, являются 
существующие в области советской розничной торговли обще
ственные отношения, в соответствии с которы.ми уполномочен

ный на то представитель торговой организации (продавец, офи
циант и т. д.) обязан передать покупателю товар полным весом 
или полной мерой, необходимого кауества и по установленным 
компетентными органами ценам , с соблюдением пр а вильиости 
расчетов. Обман покупателей причиняет ущерб охраняемым 
законом общественным отношениям именно путем непосред
ственного преступного воздействия на их социальную связь . 
Поэтому социальная связ ь является одновременно и предметом 
воздействия при совершении данного преступления, так как ей 
в первую очередь причин51ется соответствующий ущерб. Кроме 
того, во всех случаях обмана покупателей причиняется имуще
ственный ущерб и интересам покупателя, ибо последний полу
чает товар в меньшем количестве или худшего качества либо 
по завышенным расценкам и т. д. Именно поэтому имуществен
ные интересы покупателей - обязательный дополнительный 
непосредственный объект рассматриваемого преступления. 
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