
27. П р и дослідженні проблем організаці ї та ф у н к ц і о н у в а н н я судової 
влади виходити з розуміння того , щ о судова влада як одна з г ілок єдино ї 
державної влади є публічною політичною владою, призначенням якої є вре-
гулювання спірних відносин шляхом здійснення правосуддя і судового кон-
тролю з м е т о ю запровадження стабільності та порядку в суспільстві. П р и -
значенням судової влади вважати формування такого складового елементу 
правової системи, я к правозаконність . 

27.1. Нов і підходи д о праворозуміння і п р и з н а ч е н н я суду в правов ій 
державі вимагають: 

- переглянути усталений, але такий , щ о не відповідає новій парадигмі , 
зміст такого визначального ю р и д и ч н о г о поняття , я к правосуддя; 

- з ' ясувати зміст і характер істини, щ о має бути досягнута в результаті 
зд ійснення правосуддя. 

28. Основою розвитку криміналістики є знання її методологічних основ, 
які складають п р и н ц и п и і категорії д іалектичної лог іки . Вони є тим інстру-
ментом, я к и й впливає на розвиток усієї криміналістичної теорії, визначає 
її зміст, структуру, природу. Н а їх підставі р о з в и т о к к р и м і н а л і с т и к и має 
зд ійснюватися за такими н а п р я м к а м и : 

- вдосконалення загальної теорії криміналістики, формування окремих 
криміналістичних теорій та вчень; 

—дослідження спеціальних методів криміналістики, їх класифікація та 
систематизація ; 

- розробка методів практично ї діяльності , я к і базуються на в и к о р и с -
танні знань природничих та технічних наук, щ о дозволить підвищити ефек -
тивність досудового і судового слідства; 

- вдосконалення експертної практики; 
- вдосконалення кримінал істичної методики , ш и р о к е в и к о р и с т а н н я 

методів прогнозування ситуації та ефективних способів виявлення д о к а з о -
вої інформаці ї . 

Матеріали підготували: 
М. Панов, професор, академік А П р Н України, 
О. Петришин, професор , член-кореспондент А П р Н України 

Міжнародний науково-практичний семінар 
«Проблеми відповідальності за злочини проти 

громадської безпеки за новим 
Кримінальним кодексом України» 

З л о ч и н и проти громадської безпеки — це тяжк і злочини , які у своїй 
більшості набули рис транснац іонального характеру і ставлять під загрозу 
не тільки національну, а й м іжнародну стабільність. Вони посягають не на 
окрему л ю д и н у та її особисті блага, а спрямовані на з апод іяння ш к о д и су-
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спільству в цілому. їх в ч и н е н н я створює загрозу життю і здоров 'ю людей , 
власності , довкіллю, н о р м а л ь н о м у функціонуванню органів державної вла-
ди і м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я , у зв 'язку з чим п и т а н н я протидії ц и м зло-
чинам набули особливої гостроти і вимагають першочергового вир ішення . 

Громадська безпека забезпечує захист від насильницького руйнування, 
виступає о д н і є ю з найважливіших гарантій охорони неминущих суспільних 
цінностей, є запорукою подальшого прогресу в усіх сферах людської діяльності. 

Р о з р о б к а і п р и й н я т т я н о в о г о К К України, уведення в його текст н и з к и 
нових положень щодо кримінальної відповідальності надали нового імпуль-
су кримінально-правов ій думці , створили можливість сформулювати дійові 
правові важелі боротьби зі з л о ч и н а м и проти громадської безпеки. 

З в а ж а ю ч и на складн ість і гостроту криміногенно ї ситуації в Україні , 
д о с л і д ж е н н ю проблем протиді ї організованій злочинност і , тероризму, бан-
дитизму та і н ш и м з л о ч и н а м п р о т и громадської безпеки був п р и с в я ч е н и й 
м і ж н а р о д н и й н а у к о в о - п р а к т и ч н и й семінар «Проблеми відповідальності за 
злочини п р о т и громадської бе зпеки за новим К р и м і н а л ь н и м кодексом Ук-
раїни», я к и й відбувся 1—2 ж о в т н я 2002 р. у м. Харкові в Національній ю р и -
дичній академії України імені Ярослава Мудрого. Й о г о організаторами ви-
ступили Нац іональна ю р и д и ч н а академія України імені Ярослава Мудрого, 
Харк івський Центр по в и в ч е н н ю організованої злочинност і сп ільно з А м е -
р и к а н с ь к и м Університетом у Вашингтон і та Інститут вивчення проблем 
злочинност і Академії п р а в о в и х наук України. 

Гострота поставленої проблеми привернула увагу вчених провідних н а -
вчальних і н а у к о в о - д о с л і д н и х закладів України: Академі ї правових наук 
України, Київського нац іонального університету України імені Тараса Ш е в -
ченка , Нац іонально ї академії Служби безпеки України , Академії державної 
податкової служби України, Національної академії внутрішніх справ Украї-
н и , Університету внутр ішніх с п р а в М В С України. Одеської нац іонально ї 
ю р и д и ч н о ї академі ї , Л ь в і в с ь к о г о нац іонального університету імені Івана 
Ф р а н к а та ін. У роботі семінару взяли участь народні депутати України, судді 
Конституц ійного Суду Укра їни , Верховного Суду України, представники 
Міністерства внутрішніх справ України, Служби безпеки України, практичні 
п р а ц і в н и к и судових та п р а в о о х о р о н н и х органів. 

У вступному слові голова оргкомітету семінару, перший проректор Н а -
ц іонально ї ю р и д и ч н о ї академі ї України їм. Я р о с л а в а Мудрого , академ ік 
А П р Н Укра їни В. Сташис з а з н а ч и в , щ о в и р і ш е н н я проблем належної к р и -
м інально-правово ї о х о р о н и громадської безпеки є дуже важливим д л я су-
спільства і держави . Без з абезпечення громадської безпеки н е м о ж л и в е за -
безпечення належного захисту особистих , ф і з и ч н и х і духовних прав л ю д и -
ни і г р о м а д я н и н а , о с н о в и я к и х закр іплено Конституц ією України. 

З привітанням д о учасник ів семінару звернулися заступник голови Хар-
ківської обласної д е р ж а в н о ї адміністрації з політичних та правових питань 
В. Дулуб, голова комітету Верховно ї Ради Укра їни з п и т а н ь б о р о т ь б и з 
орган і зованою з л о ч и н н і с т ю і корупц ією В. Стретович, які пов ідомили про 
стан злочинност і у Харк івському регіоні та в Україні , та професор-досл ід-
н и к А м е р и к а н с ь к о г о Університету (м. Вашингтон) Ітан Свирський-Бергер, 
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я к и й в и с л о в и в упевнен ість у тому, щ о сп ільна п р а ц я представник ів з а к о н о -
давчої та в и к о н а в ч о ї влади р а з о м з н а у к о в ц я м и буде п л і д н о ю . 

З ґ р у н т о в н о ю науковою д о п о в і д д ю « П о н я т т я з л о ч и н і в проти громадсь -
кої безпеки» виступив ч л е н - к о р е с п о н д е н т А П р Н Укра їни , суддя К о н с т и т у -
ц ійного Суду України В. Тихий. Він зазначив, щ о громадська безпека є о д н і є ю 
із складових ч а с т и н нац іональної безпеки України. В о н а вперше в історії н а -
шої кра їни в іднесена з аконодавцем д о числа важливих, базових , с т р и ж н е в и х 
об 'єкт ів , правове забезпечення о х о р о н и яких має своїм завданням К К Украї -
ни. П р о м о в е ц ь т а к о ж визначив поняття громадської безпеки та злочинів п р о -
ти громадської безпеки , зосередив увагу на проблемах о б ' є к т а та предмета цих 
злочинів , д а в загальну характеристику інших їх елемент ів . 

В и з н а ч е н н ю поняття громадсько ї б е з п е к и та с и с т е м и злочин ів , щ о п о -
сягають н а неї , була присвячена д о п о в і д ь п р о ф е с о р а Н а ц і о н а л ь н о ї ю р и д и ч -
ної академі ї Укра їни імені Я р о с л а в а М у д р о г о І . Д а н ь ш и н а . 

З к о р о т к и м о г л я д о м ф е д е р а л ь н и х з а к о н і в п о боротьб і з о р г а н і з о в а н о ю 
з л о ч и н н і с т ю в С Ш А виступив п р е д с т а в н и к Ц е н т р у в и в ч е н н я т р а н с н а ц і о -
нальної з л о ч и н н о с т і і корупці ї А м е р и к а н с ь к о г о університету м. В а ш и н г т о н , 
п р о ф е с о р - д о с л і д н и к Ітан Свирський-Бергер. З о к р е м а , доповідач висв і тлив 
базові концепці ї Закону Р І К О , наголосив при цьому, щ о законодавство С Ш А 
надає ш и р о к і можливост і для з а с т о с у в а н н я заходів не т ільки к р и м і н а л ь н о -
правового , а й ц и в і л ь н о - п р а в о в о г о характеру. О с о б л и в і с т ю з а к о н о д а в с т в а 
С Ш А є д о с и т ь часте в и к о р и с т а н н я судового компромісу , метою я к о г о є з а -
судження за м е н ш небезпечні з л о ч и н и в обмін на співробітництво. Було п р о -
анал і зовано т а к о ж З а к о н С Ш А п р о захист Вітчизни ( п р и й н я т и й після под ій 
11 вересня 2001 р.) , я к и й надає ш и р о к і п о в н о в а ж е н н я Генеральному п р о к у -
рору С Ш А в боротьб і з в і д м и в а н н я м к о ш т і в та н е л е г а л ь н о ю міграцією. 

З д о п о в і д д ю « С п о с о б и в ч и н е н н я з л о ч и н і в п р о т и г р о м а д с ь к о ї б е з п е к и : 
т и п о л о г і я і з а г а л ь н а х а р а к т е р и с т и к а » в и с т у п и в а к а д е м і к А П р Н У к р а ї н и , 
проректор з наукової роботи Нац іонально ї ю р и д и ч н о ї академі ї України імені 
Я р о с л а в а М у д р о г о М . П а н о в , я к и й а к ц е н т у в а в увагу присутн іх на н а с и л ь -
н и ц ь к о м у характері аналізованих з л о ч и н і в , в и д і л и в ш и п р и цьому реальн і та 
п о т е н ц і й н і с п о с о б и їх в ч и н е н н я . 

П р о н е о б х і д н і с т ь в и з н а ч е н н я і с н у ю ч и х д л я У к р а ї н и загроз й ш л о с я в 
допов ід і к а н д и д а т а е к о н о м і ч н и х наук , н а у к о в о г о к о н с у л ь т а н т а І н с п е к т о р -
с ь к о г о у п р а в л і н н я С л у ж б и б е з п е к и Укра їни Д . Ф а й є р а . «Громадська б е з п е -
к а я к с к л а д о в а н а ц і о н а л ь н о ї б е з п е к и України». Н а й о г о думку, в и з н а ч е н н я 
т а к и х загроз — ц е к о м п л е к с н е п и т а н н я , я к е стосується д е р ж а в н о г о с у в е р е -
нітету, т е р и т о р і а л ь н о ї ц іл існості Укра їни , її устрою, суспільства , ф у н к ц і о -
н у в а н н я д е р ж а в н и х інститутів, добробуту і особисто ї б е з п е к и г р о м а д я н . Н а 
жаль , я к з а з н а ч и в допов ідач , с х в а л е н а п о с т а н о в о ю Верховно ї Ради Укра ї -
н и ще у 1997 р . К о н ц е п ц і я н а ц і о н а л ь н о ї б е з п е к и з а л и ш и л а с я д е к л а р а т и в -
н и м д о к у м е н т о м , я к и й не м а в п о в н о ї з а к о н о д а в ч о ї с и л и , в и с л о в и в с п о д і -
в а н н я , щ о буде з а п о в н е н о п р а в о в у п р о г а л и н у щ о д о з а к о н о д а в ч о г о в и з н а -
ч е н н я д е р ж а в н о ї та г р о м а д с ь к о ї б е з п е к и , їх з а б е з п е ч е н н я в усіх с ф е р а х 
ж и т т є д і я л ь н о с т і у к р а ї н с ь к о г о суспільства . 

Сучасну і н т е р п р е т а ц і ю н е т і л ь к и т е о р е т и ч н о г о р о з у м і н н я б е з п е к и сус -
п ільства , а й її п р а к т и ч н о г о з а б е з п е ч е н н я р о з к р и л а д о к т о р с о ц і о л о г і ч н и х 
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наук , п р о ф е с о р Н а ц і о н а л ь н о ї ю р и д и ч н о ї академі ї Укра їни імені Ярослава 
М у д р о г о Л . Герасіна в допов ід і « Б е з п е к а я к с о ц і а л ь н а к о н с т а н т а : с о ц і о л о -
г о - п р а в о в а о ц і н к а » . 

П е р ш и й п р о р е к т о р Н а ц і о н а л ь н о ї академі ї внутр ішніх с п р а в Укра їни , 
д о к т о р ю р и д и ч н и х наук п р о ф е с о р В . Ш а к у н у допов ід і « М і ж н а р о д н і з о б о -
в ' я з а н н я України у к р и м і н а л ь н о м у законодавстві» п о р у ш и в проблему імпле-
ментац і ї м і ж н а р о д н и х угод і к о н в е н ц і й у в і т ч и з н я н е з а к о н о д а в с т в о , з о к р е -
ма т о р к н у в с я п и т а н ь п р о к р и м і н а л ь н у в ідпов ідальн і сть ю р и д и ч н и х ос іб , 
видачі з л о ч и н ц і в та ін . 

П р о п р о б л е м и в з а є м о з в ' я з к у в ідпов ідальност і за з л о ч и н и проти гро-
м а д с ь к о ї б е з п е к и і п р а в л ю д и н и й ш л о с я в допов ід і д о к т о р а ф і л о с о ф с ь к и х 
наук , п р о ф е с о р а , зав ідувачка к а ф е д р и соціологі ї і політологі ї Н а ц і о н а л ь н о ї 
ю р и д и ч н о ї академі ї Укра їни імені Я р о с л а в а Мудрого Н . Осипової «Відпові-
д а л ь н і с т ь з а з л о ч и н и п р о т и г р о м а д с ь к о ї б е з п е к и у вимір і п р а в л ю д и н и » . 

П р о б л е м і к в а л і ф і к а ц і ї з л о ч и н і в п р о т и громадсько ї б е з п е к и п р и с в я т и -
л и наукові д о п о в і д і д е к а н и ф а к у л ь т е т і в Н а ц і о н а л ь н о ї ю р и д и ч н о ї академі ї 
України імені Я р о с л а в а Мудрого В. Касинюк, І . Самощенко , д и р е к т о р Інсти-
туту ф і н а н с о в о г о п р а в а А П р Н України , д о ц е н т В. Антипов та заступник п р о -
к у р о р а С у м с ь к о ї област і М . Курило. 

О д н і є ю з а к т у а л ь н и х п р о б л е м , о б г о в о р ю в а н и х на семінар і , була пробле-
ма протиді ї орган і зован ій злочинност і . П р о правові п р о б л е м и , як і п е р е ш к о -
д ж а ю т ь в и к о р и с т а н н ю учасників о р г а н і з о в а н и х з л о ч и н н и х груп і з л о ч и н н и х 
організац ій у боротьб і з о р г а н і з о в а н о ю з л о ч и н н і с т ю , д о п о в і в з аступник н а -
чальника відділу З о н а л ь н о г о к о н т р о л ь н о - п р о ц е с у а л ь н о г о слідчого управлін-
ня Міністерства внутрішніх с п р а в Укра їни С. Лиховид. Н а особливостях к р и -
мінально ї в ідповідальност і з а з л о ч и н и проти громадсько ї безпеки , вчинен і 
орган ізованою г р у п о ю а б о з л о ч и н н и м и організаціями, зосередили увагу п р и -
сутніх у своїх н а у к о в и х допов ідях зав ідувачка відділу к р и м і н а л ь н о - п р а в о в и х 
проблем та кримінально-виконавчого законодавства Інституту вивчення про-
блем з л о ч и н н о с т і А П р Н України, д о к т о р ю р и д и ч н и х н а у к Н . іугорова і п р о -
в ідний н а у к о в и й с п і в р о б і т н и к цього Інституту д о ц е н т Л . Дорош. 

Н а аналізі п р о б л е м квал іфікаці ї з л о ч и н і в , у ч и н е н и х у склад і з л о ч и н н и х 
організацій , з у п и н и л и с я д о к т о р ю р и д и ч н и х наук, ч л е н - к о р е с п о н д е н т А П р Н 
У к р а ї н и , п р о ф е с о р Н а ц і о н а л ь н о ї ю р и д и ч н о ї академі ї У к р а ї н и імені Я р о -
слава Мудрого , с т а р ш и й с т и п е н д і а т - д о с л і д н и к Х а р к і в с ь к о г о Центру по вив-
ч е н н ю о р г а н і з о в а н о ї з л о ч и н н о с т і с п і л ь н о з А м е р и к а н с ь к и м Університетом 
у В а ш и н г т о н і Ю . Баулін та д о к т о р ю р и д и ч н и х наук , п р о ф е с о р Л ь в і в с ь к о г о 
н а ц і о н а л ь н о г о ун іверситету імені І в а н а Ф р а н к а В. Навроцький . 

З інтересом п р и с у т н і п р о с л у х а л и д о п о в і д ь н а ч а л ь н и к а к о н т р о л ь - а н а -
л і т и ч н о г о відділу У п р а в л і н н я к о м у н а л ь н о г о м а й н а і п р и в а т и з а ц і ї Х а р к і в -
сько ї міської р а д и Л . Демидової « К р и м і н а л ь н а в ідпов ідальн ість за орган і -
з а ц і ю , к е р і в н и ц т в о , с п р и я н н я зустріч і (сходці ) п р е д с т а в н и к і в з л о ч и н н и х 
організацій або організованих груп». Доповідачка ретельно проаналізувала зміст 
о с н о в н и х п о н я т ь , я к і в и к о р и с т о в у є з а к о н о д а в е ц ь в д и с п о з и ц і ї ст. 255 К К , 
в и з н а ч и л а к о л о у ч а с н и к і в зустрічі ( с х о д к и ) я к ф о р м и о б ' є к т и в н о ї с т о р о н и 
злочину, п е р е д б а ч е н о г о ц і є ю статтею, і д і й ш л а в и с н о в к у п р о те , щ о орган і -
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зовані групи, чиї представники присутні на так ій зустрічі (сходці) , є струк-
турними підрозділами з л о ч и н н и х організацій . і 

Заступник директора з науково ї роботи Інституту в и в ч е н н я проблем ! 
злочинності А П р Н України, доктор юридичних наук, професор В. Зеленець-
кий охарактеризував оперативно-ситуац ійну рац іональн ість тактичних за- ; 
собів реалізації заходів забезпечення безпеки суб ' єкт ів кримінального про-
цесу, в и з н а ч и в поняття виробничо ї (дослідчої , слідчої та судової) ситуації , 
провів класифікац ію таких ситуацій . 

Криміналістичні та процесуальні аспекти протидії організованій злочин-
ності були розкрит і в д о п о в і д я х п р о ф е с о р а Н а ц і о н а л ь н о г о університету 
внутрішніх справ М В С України В. Корж і декана юридичного факультету За-
порізького державного університету Т. Денисової . З а с т у п н и к начальника 
відділу аналізу, прогнозування, попередження та розкриття податкових зло-
чинів лабораторі ї з проблем податкових розслідувань Науково-дослідного 
Центру Академії державної податкової служби Г. Усатий у науковій доповіді 
«Окремі аспекти вдосконалення кримінально-правових норм, спрямованих 
проти організованої злочинності» підкреслив, щ о організована злочинність 
— не абстрактне явище, а глобальна проблема суспільства. Одним тільки фак -
том свого існування вона створює потенційну загрозу національній безпеці 
України. Серед позитивних моментів прийняття К К У к р а ї н и 2001 р. допові -
дач назвав створення п р и н ц и п о м ) нового поля у боротьбі зі злочинністю і 
особливо її орган і зованими ф о р м а м и , в д о с к о н а л е н н я системи Особливої 
частини К К , вт ілення ідеї гуманізац і ї з а к о н у п р о к р и м і н а л ь н у в ідпов і -
дальність за злочини проти громадської безпеки. Водночас він відзначив низ-
ку недоліків чинного законодавства, висловив думку про необхідність визнан-
ня юридичних осіб суб'єктами злочину та відсутність можливості відмежуван-
ня створення злочинної організації (ст. 255) К К від бандитизму (ст. 257). 

У центрі уваги учасників семінару була також проблема боротьби з терориз-
мом. На організаційно-правових проблемах протидії тероризму зупинився ди-
ректор Інституту вивчення проблем злочинності, доктор юридичних наук, член-
кореспондент А П р Н України В. Борисов. У доповіді «Організаційно-правові 
проблеми боротьби з тероризмом в Україні» він зробив наголос на необхідності 
посилення боротьби з тероризмом, розроблення та приведення національного 
законодавства, я к і практики його застосування, у відповідність із міжнародним 
досвідом боротьби з цим соціальним лихом. Зокрема, необхідними є адаптуван-
ня створеного при Службі безпеки України Антитерористичного центру до діяль-
ності подібних державних зарубіжних установ та міжнародних організацій; по-
силення контролю за експортом зброї; паспортизація потенційно небезпечних 
об'єктів за ступенем їх уразливості від терористичних актів. 

Доповідь начальника Штабу — заступника кер івника Антитерористич-
ного центру при Службі б е з п е к и України, кандидата юридичних наук, ге-
н е р а л - м а й о р а В. Антипенка « М і ж н а р о д н о - п р а в о в и й ф а к т о р в и з н а ч е н н я 
ознак о б ' є к т а складу терористичного акту у внутр ішньому законодавстві» 
було п р и с в я ч е н о обгрунтуванню необхідності переміщення ст. 258 К К «Те-
р о р и с т и ч н и й акт» д о розділу XX К К України «Злочини проти миру, безпе-
ки людства і м іжнародного правопорядку». 
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З науковими допов ідями , присвяченими проблемі боротьби з терориз -
мом, виступили наукові сп івробітники Міжвідомчого науково-досл ідного 
центру з проблем боротьби з організованою злочинністю кандидат юридич-
них наук П . Муженко, який розкрив деякі аспекти кваліфікації і відповідаль-
ності за т е р о р и с т и ч н и й акт за н о в и м К К України, В. Цимбалюк (доповідь 
« В и к о р и с т а н н я к о м п ' ю т е р н и х технолог ій при в ч и н е н н і т е р о р и с т и ч н о г о 
акту») та М . Гуцалюк (доповідь «Кібертероризм я к н о в і т н я загроза гро -
мадській безпеці») . 

Кримінал істичну характеристику злочинів , п о в ' я з а н и х з т е р о р и з м о м , 
навела у науковій доповіді академік АГІрН України, доктор юридичних наук, 
професор кафедри криміналістики Національної юридичної академії Украї-
ни імені Ярослава Мудрого В. Коновалова. 

П ідвищену увагу присутніх в и к л и к а л о обговорення правових аспектів 
боротьби з б а н д и т и з м о м . Д о к т о р ю р и д и ч н и х наук, п р о ф е с о р , ч л е н - к о р е с -
пондент А П р Н України В.В. Голіна у науковій доповіді «Стратегія і т а к т и -
ка боротьби з б а н д и т и з м о м в Україні» навів кількісні та якісні характерис-
тики бандитизму, назвав типи банд за критерієм консолідаці ї їх учасників . 
Доповідач переконливо обгрунтував, щ о детермінантами бандитизму в Ук-
ра їн і є п ' я т ь негативних чинників : формуючі , супутні, сприятлив і , п р о в о -
куючі, пенітенціарно-адаптаційні . На його думку, елементами стратегії б о -
ротьби з б а н д и т и з м о м є: в и з н а ч е н н я ц ілей; п о л і т и ч н а воля; с т в о р е н н я 
відповідних соціально-економічних і політичних умов у країні; системний 
підхід. У науковій доповіді завідувача кафедри криміналістики Національної 
юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, доктора юридичних 
наук, професора, члена-коресповдента А П р Н України, завідувача лабораторії 
Інституту вивчення проблем злочинності А П р Н України В . Шепітька «Кри-
міналістична характеристика бандитизму: проблеми ф о р м у в а н н я типово ї 
моделі» йшлося п р о необхідність створення типової моделі злочину, ф о р м у -
вання алгоритму дій слідчого, в и з н а ч е н н я типових обставин , які підляга-
ють з ' я суванню. 

Семінар було завершено обговоренням проблем відповідальності за не -
законні дії зі зброєю, іншими загальнонебезпечними предметами, речовина-
ми та матеріалами. З науковою доповіддю «Загальна характеристика пору-
шень правил поводження зі зброєю, речовинами і предметами, що становлять 
підвищену небезпеку для оточуючих» виступив суддя Військової судової ко-
легії Верховного Суду України М . Пінчук, який довів важливість розробки 
чітких правил поводження зі зброєю та іншими загальнонебезпечними пред-
метами, сформулю вав поняття «дозвільна система» і з р о б и в акцент на д о -
цільності я к н а й ш в и д ш о г о прийняття Закону України « П р о зброю». 

У заключному слові, з я к и м виступив професор, академік А П р Н Украї-
н и , п е р ш и й п р о р е к т о р Н а ц і о н а л ь н о ї юридично ї академі ї України імені 
Ярослава Мудрого , голова оргкомітету семінару В. Станіне, було п ідбито 
підсумки роботи семінару. Він охарактеризував роботу семінару як плідну і 
проведену на високому рівні, зазначив, щ о було висловлено багато справед-
ливих зауважень щ о д о нового К К України, але не слід бути категоричними 
у своїх висновках , оскільки немає напрацювань у п р а к т и ц і застосування 

251 



його н о р м . Було констатовано , що з д о п о в і д я м и виступили 9 академік ів , 
18 докторів та 24 кандидати юридичних наук. 

Робота м і ж н а р о д н о г о н а у к о в о - п р а к т и ч н о г о сем інару з а в е р ш и л а с я 
прийняттям рекомендацій, текст яких подається нижче . 

1. Здійснювати через засоби масової інформації постійний соціально-пси-
хологічний вплив на населення шляхом утвердження в суспільній думці ідеї 
стабільного суспільного розвитку, подолання суперечностей між особистими і 
суспільними інтересами, недопущення ствердження культу насильства, а також 
інформування про прояви злочинів проти громадської безпеки. 

2. Акцентувати увагу в боротьбі зі злочинами проти громадської безпеки на 
усуненні фінансово-економічного підґрунтя існування злочинних формувань 
та вдосконаленні форм і методів оперативно-розшукової, розвідувальної діяль-
ності. Заохочувати науковців і практиків до розробки нових і вдосконалення 
існуючих техніко-криміналістичних засобів, призначених для припинення , 
розслідування та попередження злочинів проти громадської безпеки. 

3. Розробити оптимальну міжнародну методику взаємодії правоохорон-
них і контролюючих органів та їх підрозділів у боротьбі зі злочинами проти 
громадської безпеки. Забезпечити імплементацію у вітчизняне законодавство 
міжнародних стандартів щодо протидії злочинам проти громадської безпеки. 

4. З урахуванням високого технічного о с н а щ е н н я злочинців вивчити 
питання щ о д о встановлення кримінальної відповідальності за умисне про-
слуховування переговорів чи перехоплювання інформаці ї органів д і знання , 
слідства, прокурорів , судців, захисників та експерт ів з метою п е р е ш к о д и т и 
правосуд дю, а також за зберігання відповідної апаратури. 

5. Рекомендувати Верховному Суду України за участю Генеральної про-
куратури України, М В С України та науковців провести узагальнення судо-
вої п р а к т и к и розгляду справ щ о д о відповідальності за найбільш небезпечні 
види злочин ів проти громадської безпеки. 

6. Звернути увагу законодавця на необхідність уточнення співвідношен-
ня санкцій статей розділу ХУІІ К К «Злочини п р о т и громадської безпеки» 
із с а н к ц і я м и статей інших розділів Особливої ч а с т и н и К К 

7. Добиватися максимального зближення теорі ї і практики у п и т а н н я х 
попередження злочинів проти громадської безпеки та боротьби з н и м и , для 
чого необхідно: 

— спрямувати наукові досл ідження на п о ш у к и шляхів удосконалення 
чинного законодавства про кримінальну відповідальність, посилити увагу 
д о виявлення колізійних п и т а н ь , щ о стосуються застосування криміналь -
но-правових норм, узагальнити і сформувати базу пропозицій ; 

— активізувати наукові досл ідження з уніфікаці ї і визначення понят ій -
ного апарату законодавства про кримінальну відповідальність за з л о ч и н и 
проти громадської безпеки та розробки нових методик і рекомендацій ; 

— продовжити роботу над уточненням змісту ознак складів злочин ів 
проти громадської безпеки у зв ' я зку із д о п о в н е н н я м новими п о л о ж е н н я м и 
норм, щ о містилися в К К 1960 р. , уведенням д о К К 2002 р. нових н о р м та із 
змінами в системі Особливої частини К К . Б ільше уваги приділяти відмежу-
в а н н ю злочин ів проти громадської безпеки від суміжних злочинів; 
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— з урахуванням рекомендац ій правоохоронних о р г а н і в визначити пр іо-
ритетн і н а п р я м и наукових д о с л і д ж е н ь ; 

- проводити науково-дослщницькі розробки з моніторингу, прогнозування 
і моделювання о с н о в н и х тенденцій у динаміці злочинів проти громадської без-
пеки в Україні. Забезпечити для цього відповідні умови д л я ви користання ста-
тистичних даних , опитування громадськості , одержання іншої інформації ; 

— орган і зувати в и в ч е н н я результат ів наукових д о с л і д ж е н ь з цієї т е м а -
т и к и у з а р у б і ж н и х к р а ї н а х і в разі їх п р и й н я т н о с т і для у м о в України з а б е з -
п е ч и т и їх в т і л е н н я у п р а к т и к у д і я л ь н о с т і п р а в о о х о р о н н и х органів ; 

- д о б и в а т и с я р е а л ь н о г о в т і л е н н я у п р а к т и к у б о р о т ь б и зі з л о ч и н а м и 
п р о т и громадсько ї б е з п е к и наукових д о с я г н е н ь , п о с т і й н о аналізувати е ф е к -
т и в н і с т ь з а с т о с у в а н н я ф о р м і з а с о б і в протиді ї їх п р о я в а м . 

8. П р и д і л и т и з н а ч н у увагу п о д а л ь ш і й розробці заходів захисту б е з п е к и 
суб 'єктів к р и м і н а л ь н о г о процесу, м е т о д и к и тактичних п р и й о м і в їх реалізації . 

9. Р е к о м е н д у в а т и в ідпов ідним в ідомствам у н е м о ж л и в и т и в и к о р и с т а н -
ня п р а в о о х о р о н н и х орган ів в інтересах , щ о суперечать їх п р а в о о х о р о н н і й 
д іяльност і . 

V Матеріали підготували: 
професор В. Борисов, 
доценти Н. Гуторова, Л. Дорош 

Творчі зв'язки Міжнародного комерційного 
арбітражного суду 

з Академією правових наук України 
Серед п р а в о в и х інституцій , я к і в п е р ш е в історії У к р а ї н и були з а с н о в а н і 

в умовах її н е з а л е ж н о с т і , ч ільне м і с ц е н а л е ж и т ь А к а д е м і ї п р а в о в и х н а у к 
Укра їни та М і ж н а р о д н о м у к о м е р ц і й н о м у а р б і т р а ж н о м у суду при Т о р г о в о -
п р о м и с л о в і й п а л а т і Укра їни . О б и д в і інституці ї у т в о р е н о м а й ж е о д н о ч а с н о : 
11 с е р п н я 1992 р . — М і ж н а р о д н и й а р б і т р а ж н и й суд і 23 л и п н я 1993 р. — 
А П р Н Укра їни . Н е в и к л и к а є сумніву й їх загальна мета: с п р и я н н я побудові 
правової д е р ж а в и Україна. І хоча з а в д а н н я і методи їх д іяльност і різні, творче 
с л і в р о б і т н и ц т в о м і ж н и м и с п р я м о в а н е на д о с я г н е н н я загально ї мети . 

М і ж н а р о д н и й к о м е р ц і й н и й а р б і т р а ж — це а р б і т р а ж н и й суд і М о р с ь к а 
арб ітражна к о м і с і я . 

М і ж н а р о д н и й к о м е р ц і й н и й а р б і т р а ж н и й суд і М о р с ь к а арб ітражна к о -
місія — це п е р ш з а все к о м п е т е н т н і , неупереджен і , н е з а л е ж н і арбітри, у к -
ра їнськ і та і н о з е м н і г р о м а д я н и , с е р е д я к и х — учені і п р а к т и к и зі с в і т о в и м 
і м ' я м . Ц е в и с о к о п р о ф е с і й н і с п і в р о б і т н и к и секретар іат ів М К А С та М А К . 

К о н к р е т н і а р б і т р а ж н і с п о р и в и р і ш у ю т ь фах івц і , п р и з н а ч е н і с а м и м и 
с т о р о н а м и у п о р я д к у , п е р е д б а ч е н о м у З а к о н о м і Р е г л а м е н т о м . Арбітри н е є • 
п р е д с т а в н и к а м и стор ін . 
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