
Клю че вые сло ва: апел ля ция, апел ля ци он ный пе ре смотр, су деб ный кон троль, след ст вен ный су дья, до су деб ное рас сле до -
ва ние.

Summary

The article is dedicated to the main problems of the appellate review of investigating magistrate determinations, that can be chal-
lenged at pretrial inquiry phase.
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ДО ПИ ТАН НЯ ВИЗ НА ЧЕН НЯ «ЦІНИ» ЗЛО ЧИН НОСТІ У СУ ЧАС НО МУ СУСПІЛЬСТВІ

У су час но му суспільстві про бле ма досліджен ня зло чин ності є однією з най ак ту альніших, є важ ли вим
об’єктом вив чен ня у криміно логічній на уці та прак тиці бо роть би зі зло чинністю. Ба га то г ранність, склад на
струк ту ра зло чин ності зу мов лює знач не ко ло пов’яза них із нею криміно логічних пи тань. Од ним із та ких пи -
тань є виз на чен ня та аналіз по нят тя «ціна» зло чин ності, роз крит тя змісту пря мо го і не пря мо го збит ку від
зло чин ності, соціаль них наслідків зло чинів.

Про бле ма виз на чен ня «ціни» зло чин ності ви ма гає сьо годні но во го криміно логічно го ро зуміння, відмо ви
від спро ще них підходів до цьо го важ ли во го і склад но го пи тан ня, більшої ува ги у на уковій літе ра турі. Ок ремі
ас пек ти досліджу ва ної про бле ми роз гля да лись у пра цях та ких відо мих вче них, як Ю.М. Ан то нян, А.М. Бой -
ко, В.В. Голіна, Б.М. Го ловкін, В.М. Дрьомін, А.П. За ка люк, С.М. Інша ков, В.Є. Ква шис, Л.В. Кон дра тюк,
О.М. Ко с тен ко, О.Г. Ку лик, В.В. Лунєєв, В.С. Ов чинсь кий, Л.І. Ро ма но ва, В.І. Ша кун та інші.

У зви чай но му ро зумінні ціна є гро шо вим ви ра зом вар тості то ва ру, пла тою, а у пе ре нос но му зна ченні –
цінністю, зна чен ням чо го-не будь, пев ною рол лю1.

«Ціна» ж зло чин ності у криміно логії є клю чо вим еле мен том ха рак те ри с ти ки са мої зло чин ності та скла -
до вою інфор маційної мо делі зло чин ності. А за влуч ним вис ло вом англійської релігійної пись мен ниці Хан -
ни Мор (1745–1833), важ ли во не стільки зна ти все, скільки зна ти всьо му точ ну ціну2.

Уче ний В.В. Лунєєв за зна чає, що го ло вна тра гедійність на шо го ста ну по ля гає в то му, що ми точ но не
знаємо ре аль но го уза галь не но го об ся гу зло чин ності, не знаємо її по вних соціаль них та еко номічних
наслідків, не знаємо дійсної ефек тив ності бо роть би зі зло чинністю, не знаємо у що во на у ціло му об хо дить -
ся нашій країні і не маємо адек ват но го про гно зу її мож ли во го роз вит ку. При пер шо му обе реж но му оціноч -
но му на бли женні до еко номічної ціни зло чин ності во на є ко ло саль ною3. А «бю д жет» існу ю чої зло чин ності
до сить ча с то порівню ють з бю д же том країни.

Учені Л.В. Кон дра тюк і В.С. Ов чинсь кий, аналізу ю чи «ціну» зло чин ності, поділя ють це по нят тя на
«ціну» криміна ль ної ек с пансії (за хоп лен ня пев них благ, еко номічна ек с пансія, рей дер ст во), «ціну» криміна -
ль ної аг ресії (як пси хо-ду хов ної де с т рук тив ної енергії лю ди ни, що спря мо ва на на руй ну ван ня та ких благ, як
жит тя, здо ров’я (ду хов не, ду шев не, тілес не)) і «ціну» криміна ль но го об ма ну (зло чи ни, що за вда ли ма -
теріаль них збитків). При роз ра хун ку «ціни» криміна ль ної ек с пансії за зна чені учені про по ну ють вра хо ву ва -
ти су му при ват них втрат і еко номічні втра ти суспільства. До сить ціка вим є і аналіз по нят тя «ціна» жит тя при
аналізі «ціни» зло чин ності, йо го учені співвідно сять із віком лю ди ни, до во дя чи, що з пли ном ча су цінність
жит тя зни жується4. Зви чай но ж такі по ло жен ня слід вва жа ти дис кусійни ми.

«Ціна» зло чин ності дає уяв лен ня про об сяг і ха рак тер пря мо го і не пря мо го збит ку, суспільно не без печ -
них наслідків, яких за вдає зло чинність суспільству (із пе ре ра хун ком збит ку на ма теріаль но-гро шові ви т ра -
ти)5. Пря мий зби ток май но во го (ма теріаль но го) ха рак те ру об чис люється у гро шо во му ви разі. Сю ди на ле -
жать кількість ле таль них наслідків, на стан ня інвалідності по терпілих, ви пла ти їм за лікар ня ни ми ли ст ка ми,
до дат кові ви т ра ти на їх ліку ван ня, стра хові ви пла ти, про ве ден ня пси хо логічної ре абілітації. До не пря мо го
збит ку від зло чин ності на ле жать ко ш ти, що ви т ра ча ють ся дер жа вою на бо роть бу зі зло чинністю, і вартісний
ви раз її не га тив них соціаль них наслідків (дез ор ганізація сім’ї, зни жен ня про дук тив ності праці, до дат ко ве на -
ван та жен ня на інсти ту ти соціалізації і ре соціалізації то що), ут ри ман ня пра во охо рон ної си с те ми, різно -
манітних охо рон них, фіскаль но-ревізійних струк тур, ви т ра ти на на вчан ня і підви щен ня кваліфікації
співробітників пра во охо рон них ор ганів, ви т ра ти на на укові роз роб ки (досліджен ня), вартість за хис них си с -
тем, ма теріальні ви т ра ти, пов’язані із розсліду ван ням і роз гля дом криміна ль них справ. Про по нуємо та кож
до не пря мо го збит ку від зло чин ності вклю ча ти зло вжи ван ня пред став ників пра во охо рон них і су до вих ор -
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ганів, а та кож по ро д же ну ме ханізмом криміналізації тіньо ву еко номіку. І це ще не по вний пе релік пря мо го і
не пря мо го збит ку, ад же ви черп но го пе реліку цих збитків не існує у криміно логічній на уці, а мож ливість
підра хун ку за зна че них збитків у гро шо во му еквіва ленті у пев них ви пад ках має ли ше штуч ний ха рак тер.

Вва жаємо, що пря мий зби ток від зло чин ності має бу ти поділе ний на пря мий зби ток ма теріаль но го ха -
рак те ру і пря мий зби ток осо би с то го ха рак те ру. Особ ли во складні для виз на чен ня і підра хун ку наслідків зло -
чи ни, що вчи нені що до ок ре мої осо би6. Мож ли во підра ху ва ти ви т ра ти на ліку ван ня і лікарські за со би лю ди -
ни, що ста ла жерт вою зло чи ну (пря мий ма теріаль ний зби ток), але склад но, навіть не мож ли во виз на чи ти у
гро шо во му еквіва ленті мо ральні і пси хо логічні втра ти, об ра зу честі і гідності, зміну став лен ня осо би до на -
вко лиш нь о го се ре до ви ща і са мої се бе після вчи не но го зло чи ну (пря мий осо би с тий зби ток). До то го ж різні
лю ди не од на ко во пе ре жи ва ють наслідки зло чи ну, особ ли во мо раль не і пси хо логічне на пру жен ня зро с тає, ко -
ли мо ва йде про вбив ст ва, на не сен ня шко ди здо ров’ю, зґвал ту ван ня і т.д. А Л.І. Ро ма но ва, досліджу ю чи фе -
но мен нар коз ло чин ності, на во дить відо мості про те, що світо вий обо рот ли ше нар коіндустрії ста но вить 400
– 600 млрд. дол. США. Вче на підкрес лює, що виміря ти і оціни ти у гро шо во му ви ра женні всі наслідки шко -
ди, що на стає у ре зуль таті роз пов сю д жен ня у суспільстві за хво рю ван ня нар ко манією над зви чай но склад но,
наслідки роз тяг нуті у часі і ста ють оче вид ни ми ли ше у май бут нь о му, ко ли ви пра ви ти ста но ви ще не мож ли -
во і про по нує до «ціни» зло чин ності вклю ча ти та кож ви т ра ти на ліку ван ня і пси хо логічну ре абілітацію
членів ро ди ни нар ко за леж ної осо би7.

Подібні вис нов ки вче них зму шу ють за мис ли тись над не обхідністю поділу шко ди від пря мих і не пря мих
збитків від зло чин ності на ви ди му та не ви ди му шко ду (та ку, що має відда ле ний ха рак тер і яку мож на підра -
ху ва ти ли ше у май бут нь о му).

До «ціни» зло чин ності слід вклю ча ти і ви т ра ти на ут ри ман ня всієї пенітенціар ної (криміна ль но-ви ко нав -
чої) си с те ми. Відповідно до За ко ну Ук раїни «Про Дер жав ний бю д жет Ук раїни на 2010 рік»8 ви дат ки на ут -
ри ман ня Дер жав ної пенітенціар ної служ би Ук раїни у 2010 році скла ли 2 292 158,1 тис. грн., а вже у 2011
році9 бу ло ви т ра че но 2 598 531,2 тис. грн.

Аналіти ки гру пи World Federation, що ви ко нує за мов лен ня ООН, під «ціною» зло чин ності ро зуміють су -
купні ак ти ви зло чин них ор ганізацій.

Знач ної ува ги по тре бує і досліджен ня змісту соціаль них наслідків зло чинів, їх вра ху ван ня при виз на -
ченні «ціни» зло чин ності. Важ ли во кла сифіку ва ти соціальні наслідки зло чинів за оз на ка ми змісту шко ди,
об’єкту криміна ль но-пра во вої охо ро ни, тяж кості наслідків, ча су на стан ня суспільно не без печ них наслідків,
наслідків зло чи ну як фак то ру, що по ро д жує но ве по ру шен ня криміна ль но-пра во вої охо ро ни, сфе ри
життєдіяль ності, у якій відбу лось на не сен ня шко ди10.

Досліджу ю чи фе но мен ко рис ли вої на силь ниць кої зло чин ності в Ук раїни, вче ний Б.М. Го ловкін за зна чає,
що нинішній стан криміно логічних знань про соціальні наслідки зло чин ності да ле ко не відповідає
суспільній зна чу щості про бле ми і за пи там прак тич ної діяль ності із за побіган ня та про тидії цьо му ан ти -
суспільно му фе но ме ну і про по нує дворівне вий підхід до аналізу соціаль них наслідків: у пло щині ко рис ли -
вих на силь ниць ких зло чин них про явів та над бу дові ви що го по ряд ку уза галь нен ня, що відби ває соцієта -
бельні не га тивні зміни си с тем но-струк тур но го зна чен ня11.

Соціальні наслідки зло чинів жи вуть на ба га то до вше, ніж самі зло чи ни. Во ни ма ють де с т рук тив ний
вплив на суспільство, руй ну ють різно манітні сфе ри жит тя і діяль ності лю дей, ду хов ну куль ту ру суспільства.

За да ни ми Де пар та мен ту інфор маційно-аналітич но го за без пе чен ня МВС Ук раїни у 2007 році бу ло
зареєстро ва но 401293 зло чинів, у 2008 році – 384424, у 2009 році – 434678, у 2010 році – 500902 і у 2011 ро -
ці – 515833 зло чинів. От же, по чи на ю чи з 2009 ро ку, спо с терігаємо збільшен ня ди наміки зло чин ності і
відповідно зро с тан ня її «ціни». А за да ни ми Всесвітньої ор ганізації охо ро ни здо ров’я Ук раїна на ле жить до
країн із мак си маль ною інтен сивністю умис них вбивств (ко ефіцієнт інтен сив ності умис них вбивств ста но -
вить 9.0)12.

Від зло чин них по ся гань у 2007 році за ги ну ло 9800 осіб, у 2008 – 8656 осіб, у 2009 – 6590 осіб, у 2010 –
6077 осіб і у 2011 році – 6426 осіб. Ли ше за ос танні п’ять років у нашій дер жаві внаслідок зло чин них діянь
за ги ну ло 37 549 осіб (!). Дер жа ва за зна ла знач них втрат, що ма ють не зво ротній ха рак тер.

«Ціна» зло чин ності зро с тає із ро ку в рік і є знач ною у будь-якій дер жаві. Так, в Ук раїні ли ше з 2010 ро -
ку в офіційній ста ти с тиці Де пар та мен ту інфор маційно-аналітич но го за без пе чен ня МВС Ук раїни знай ш ли
відо б ра жен ня дані про ма теріальні збит ки від зло чинів, їх відшко ду ван ня та ви лу чен ня в розрізі регіонів та
залізниць. У 2010 році всьо го по Ук раїні вста нов ле на су ма ма теріаль них збитків у розмірі
3 296 750,385 тис.грн. У 2011 році всьо го по Ук раїні вста нов ле на су ма ма теріаль них збитків у розмірі
6 158 813, 135 тис. грн. Відшко до ва но збитків на су му 1 957 627, 017 тис. грн. (і це ли ше крап ли на у морі
зло чин ності, ча с ти на відшко до ва них збитків). На кла де но арешт на май но у сумі 1 988 090, 648 тис. грн.
Вилу че но май на, готівки, цінних па перів, іно зем ної ва лю ти (з чис ла аре ш то ва но го) на су му 196 644,057 тис.
грн. До цьо го ж у офіційній ста ти с тиці зна хо ди ли відо б ра жен ня відо мості про ма теріальні збит ки від зло -
чинів у сфері еко номіки та їх відшко ду ван ня (так, у 2005 році ці збит ки скла ли 1 057 258, 265 тис. грн., у
2006 році – 717 094, 761 тис. грн., у 2007 році – 583 461, 084 тис.грн., у 2008 році – 1 071 421,871 тис. грн.,
у 2009 році – 1 306 090,646 тис.грн., у 2010 році – 876 523,519 тис.грн. Слід за зна чи ти, що у ек с прес-інфор -
мації про стан зло чин ності за 2010 рік знай ш ли відо б ра жен ня ста ти с тичні дані як про ма теріальні збит ки від
зло чинів у сфері еко номіки та їх відшко ду ван ня (876 523,519 тис.грн.), так і відо мості про ма теріальні збит -
ки від зло чинів, їх відшко ду ван ня та ви лу чен ня в розрізі регіонів та залізниць (3 296 750,385 тис.грн.).
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Російські вчені про по ну ють вклю ча ти відо мості про ма теріальні збит ки від зло чинів до роз ши ре но го
варіан ту аналізу за реєстро ва ної зло чин ності. Аналіз ста ти с тич них да них про ма теріаль ний зби ток від зло -
чин ності у Російській Фе де рації по ка зав, що у 2010 р. вста нов ле на су ма ма теріаль но го збит ку, спри чи не но -
го зло чи на ми, ста но вить 262 257 257 тис.руб13. Во ни та кож звер та ють ува гу на не обхідність виз на чен ня «су -
куп ної» ціни зло чин ності для суспільства і за зна ча ють, що виз на чен ня «ціни» зло чин ності у су час них ре -
аліях є над зви чай но склад ним пи тан ням, що ви ма гає не ли ше аналізу за реєстро ва ної зло чин ності, але і
постійно го, ши ро ко го і ба га то е тап но го ре пре зен та тив но го опи ту ван ня на се лен ня (як мінімум, що ро ку або
два ра зи на рік), роз роб ку відповідних ме то дик виз на чен ня «ціни» зло чин ності14.

А за да ни ми, які на во див криміно лог В.Є. Ква шис, у кінці ХХ ст. ціна зло чин ності у США оціню ва лась
у 450 млрд. дол., тоді як бю д жет од но го із найбільш мо гутніх у світі військо вих відомств – Пен та го ну – скла -
дав ли ше 250 млрд. дол.15.

Під «ціною» зло чин ності слід ро зуміти прямі та побічні ви т ра ти фізич но го, ма теріаль но го, мо раль но го,
ду хов но го ха рак те ру, яких за знає дер жа ва і суспільство внаслідок вчи нен ня зло чинів, спря мо вані на по до -
лан ня наслідків зло чин них діянь, ут ри ман ня всієї пра во охо рон ної, пенітенціар ної си с те ми, та інших інсти -
тутів дер жа ви, а та кож су купні ак ти ви зло чин них уг ру по вань і їх ви т ра ти на підтрим ку своєї зло чин ної
діяль ності.

Виз на чен ня «ціни» зло чин ності ви ма гає на сьо годні онов ле но го ме то до логічно го обґрун ту ван ня.
Потрібно розірва ти за мк ну те криміно логічне ко ло: не знаємо ре аль но го ста ну зло чин ності в країні – от же,
не знаємо дійсної «ціни» зло чин ності – і відповідно не знаємо об сяг не обхідно го фінан су ван ня для бо роть -
би із цим де с т рук тив ним яви щем. Фор му ван ня но вих підходів до ро зуміння яви ща зло чин ності, мож ли вості
її кількісно-якісно го вимірю ван ня і виз на чен ня ре аль ної (а не ли ше за реєстро ва ної зло чин ності), виз на чен -
ня ка те горії «ціна» зло чин ності, по шук дже рел «ціни» зло чин ності, вдо с ко на лен ня ме тодів роз ра хун ку
«ціни» кон крет них зло чинів із вра ху ван ням досвіду транс національ но го за ко но дав ст ва (зо к ре ма, Євро пейсь -
кої кон венції про відшко ду ван ня шко ди жерт вам на силь ниць ких зло чинів, прий ня тої у місті Стра с бург 24
ли с то па да 1983 ро ку) є на галь ним і ак ту аль ним за вдан ням су час ної криміно логічної на уки. Більш то го, про -
по нуємо роз ро би ти роз ра хун кові таб лиці виз на чен ня «ціни» зло чин ності по кож но му ви ду зло чинів (на силь -
ницькі, ко рис ливі, на силь ниць ко-ко рис ливі, не о бе режні, анар хо-індивіду алістичні зло чи ни), що підви щить
рівень досліджен ня зло чин ності у ком плекс но му її ро зумінні.

Знан ня ре аль ної «ціни» зло чин ності не обхідне, во но до по мо же в оцінці ста ну зло чин ності, криміно ген -
ної об ста нов ки в дер жаві, роз робці ефек тив них, еко номічних і ро зум них за собів бо роть би зі зло чинністю і
доз во лить про во ди ти адек ват ний про гноз її роз вит ку, а от же і своєчас но го ре а гу ван ня суспільства на вик ли -
ки зло чин ності.
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Ре зю ме

Стат тю при свя че но роз крит тю по нят тя «ціна» зло чин ності в су часній криміно логічній на уці та виз на чен ню пря мо го й не -
пря мо го збит ку від зло чин ності .

Клю чові сло ва: зло чинність, «ціна» зло чин ності, пря мий зби ток, не пря мий зби ток, соціальні наслідки, відшко ду ван ня
збитків, роз ра хун кові таб лиці.

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на рас кры тию по ня тия «це на» пре ступ но с ти в со вре мен ной кри ми но ло ги че с кой на уке и оп ре де ле нию пря -
мо го и не пря мо го ущер ба от пре ступ но с ти.

Клю че вые сло ва: пре ступ ность, «це на» пре ступ но с ти, пря мой ущерб, по боч ный ущерб, со ци аль ные по след ст вия, воз ме -
ще ние ущер ба, рас чёт ные таб ли цы.

Summary

The article is devoted to the development and explanation of the “price” of crime notion in the modern criminological science and
the definition of direct and indirect damage caused by crime.

Key words: crime, “price” of crime, direct damage, indirect damage, social consequences, reparation of damages, computational
tables.
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