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Одним з магістральних на
прямків сучасних політологічних 
і правових досліджень є аналіз 
поставторитарного розвитку. 
Протягом 2-х останніх десятиріч 
особливу увагу зарубіжні й вітчиз
няні науковці (Г. Вайнштейн, 
Л. М. Герасіна, О. Г. Данильян, 
Ю. Д. Древаль, А. Лейпхарт, 
А. Мазманян, О. В. Новакова, 
Д. Сарторі, А. Степан та ін.) при¬ 
діляють специфіці демократич¬ 
них перетворень на постсоціалі-
стичному просторі. Вивчаючи 
природу соціальних зрушень ета¬ 
пу перехідного сусп ільства, 
більшість учених вбачають ос¬ 
новний закон держави як цент¬ 
ральний елемент системи транс
формаційних заходів. Зокрема, 
вони підкреслюють, що конститу¬ 
ція є системою цінностей і пла¬ 
ном правового оформлення жит

тя соціуму (К. Хессе), правовим 
порядком процесу державної 
інтеграції (Р. Сменд, Г. Неллер), 
проектом, обмежуючим і раціона¬ 
лізуючим владу й гарантуючим 
свободу політичного життя 
(X. Емке), юридичною форму за¬ 
хисту й мінімізації витрат для 
індивідів (Дж. Б'юнкенен і Г. Тал-
лок) , юридичною формулою 
відбиття філософії права певної 
епохи (А. М. Медушевский) тощо 
[Див.: 1, с. 57 - 63; 8, с. 20; 15, 
с. 20]. Незважаючи на важливість 
політичного аспекту суспільного 
життя, що міститься в основно¬ 
му законі, дослідники, як прави¬ 
ло, переконані, що конституція 
більшою мірою є законом, ніж 
фундаментом політичної конфігу¬ 
рації, бо саме вона визначає, так 
би мовити, «правила гри», а не 
переможців або переможених і 
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виділяє контури політики, а не її 
зміст [1, с. 15]. 

Ми погоджуємося з думкою 
А. М. Медушевського про те, що 
вказане призначення верховно¬ 
го закону надзвичайно актуалі¬ 
зується під час деконституціона-
лізації (скасування старої консти¬ 
туції) й реконституціоналізації 
(запровадження нової). Адже ці 
фази якнайбільше визначають 
суть правового, в першу чергу 
конституційного розвитку [7, 
с. 59, 64]. Науковці визнають сам 
по собі факт прийняття консти¬ 
туції і чинником позитивного 
впливу на різні сторони життєді¬ 
яльності людини, зокрема, й на 
соціально-економічну, і кроком до 
демократичної організації сусп¬ 
ільства, оскільки будь який основ¬ 
ний закон тією чи іншою мірою 
передбачає обмеження (самооб¬ 
меження) державної влади, ство¬ 
рення можливостей саморегу¬ 
ляції громадських інститутів та 
установ [Див.: 6, с. 55; 10]. Розу¬ 
міння епохальності цих подій ста¬ 
вить перед творцями конституції 
складне питання: яким чином 
збалансувати в її тексті прагнен¬ 
ня різних верств населення й 
інтереси провідних політичних 
гравців, зберігаючи при цьому 
дух справедливості й реальність 
конституційних норм. В Україні на 
сучасному етапі виконання цих 
непростих завдань покладено на 
Конституційну асамблею [12]. 
Тому, думаємо, що висновки, 

зроблені американськими науко¬ 
вцями X. Лінцем та А. Степаном 
на підставі аналізу подібних про
цесів кінця XX ст., допоможуть 
уникнути стандартних помилок, 
що виникають у перебігу суттє¬ 
вих трансформацій конституцій¬ 
ного простору. 

Зважаючи на це, за мету 
статті ставимо опрацьовування 
концепції X. Лінця й А. Степана 
про так звані «конституційні пе¬ 
реходи», висвітлення особливо¬ 
стей моделей реконституціоналі-
зації в постсоціалістичних країнах 
Східної й Північної Європи, вияв¬ 
лення причинно-наслідкового 
зв'язку між варіантом «конститу
ційного переходу» й норматив¬ 
ним впливом основного закону. 

X. Лінць та А. Степан на при¬ 
кладі країн Латинської Америки 
й Південної Європи виділяють 6 
ключових моделей цих «консти¬ 
туційних переходів» [7, с. 81, 82]. 
З нашого погляду, їх опрацюван¬ 
ня здатне пояснити специфіку 
конституційних перетворень і ви¬ 
никнення конституційних казусів 
у постсоціалістичних країнах 
Східної й Північної Європи. Ви¬ 
явлена X. Лінцем і А. Степаном 
модель збереження на деякий 
час основного закону авторитар
ного режиму характеризується як 
позитивними, так і негативними 
наслідками. З одного боку, дія 
попередньої конституції забезпе¬ 
чує певне наступництво в розвит¬ 
ку політичної системи, а з друго-
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го - одночасно приховує небез
пеку «ефекту паралізації» пере
ходу до демократії. Надійні ре
зультати реформ на ґрунті старо
го основного закону перспективні 
лише у випадку їх обмеженого 
проведення або ж за наявності в 
країні глибинних традицій консти¬ 
туціоналізму [6, с. 45]. 

Яскравим прикладом 
підтвердження наведеної гіпоте¬ 
зи є конституційний досвід Угор
щини, де громадська дискусія 
щодо перебудови суспільства 
втілилася в часткову ревізію Кон
ституції 1949 р. (вона діяла до 1 
січня 2012 р., коли набув чинності 
новий Основний закон держави). 
Незважаючи на те, що ця країна 
є членом ЄС і Ради Європи, 
угорська і світова громадськість 
оцінила теперішню Конституцію, 
як відкіт до авторитарного мину¬ 
лого. Показово, що Верховний 
закон було розроблено і прийня¬ 
то консервативною парламентсь¬ 
кою більшістю в рекордні строки, 
причому опозиція не була навіть 
допущена до процесу його опра¬ 
цювання й ухвалення. За думкою 
аналітиків, положення нової Кон¬ 
ституції забезпечують правлячій 
партії ФІДЄС (Угорський грома¬ 
дянський союз) можливість кон¬ 
центрувати владу в майбутньому 
[17]. Зокрема, вимога зібрати ква¬ 
ліфіковану більшість для прий¬ 
няття багатьох важливих законів, 
право Бюджетної ради накласти 
в будь-який час вето на прийня-

тий парламентом закон про дер¬ 
жавні доходи й витрати, преро¬ 
гатива президента розпустити 
законодавчу установу, якщо та не 
затвердить до 30 березня черго
вий річний бюджет, радикальні 
зміни організації роботи Консти¬ 
туційного суду тощо фактично 
знищують набір інститутів досяг¬ 
нення, так би мовити, соціально¬ 
го рішення [18]. 

У цьому зв'язку зауважимо, 
що в доктрині закріпилася точка 
зору, згідно з якою демократія 
надає засоби, які агрегують пе¬ 
реваги індивідів у групове рішен
ня. Нормативними критеріями 
соціального рішення визнані -
нейтральність, анонімність і 
єдність. Професор політичної 
науки Університету Осло Я.-
Е. Лейн підкреслює: щоб при 
прийнятті соціальних рішень ура¬ 
ховувалися названі критерії, не 
слід погоджуватися ні з голосу¬ 
ванням квал іфікованою 
більшістю, ні з одностайністю або 
індивідуальним вето, ні з дикта¬ 
турою, ні з будь-якими правила¬ 
ми кворуму [5]. 

Варто наголосити, що стійке 
демократичне правління вима¬ 
гає: а) фіксації «скромних цінно¬ 
стей, здатних розхолоджувати 
расову, етнічну, релігійну й іншу 
ворожнечу»; б) обмеження влади 
більшості в судовому порядку; 
в) надання кожній етнічній групі 
права накладати вето на репре¬ 
сивні заходи іншої групи [16, 
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с. 1660]. Отже, вказана процеду¬ 
ра прийняття нового Основного 
закону Угорщини і зміст його но¬ 
вел закладають механізми, які в 
змозі порушити баланс у системі 
м ін імальних демократичних 
інститутів і взагалі поставити під 
загрозу існування конституційної 
системи правління. Імовірно, ця 
Конституція 2011 р. стала від¬ 
дзеркаленням браку і стійкого 
консенсусу в угорському суспіль¬ 
стві. З погляду дослідників, ос¬ 
танні події (наприклад, скандал 
з приводу аудіозаписів прем'єр-
міністра, що викликав багато¬ 
денні демонстрації й заворушен¬ 
ня в Будапешті) свідчать про існу¬ 
вання глибинних проблем проце¬ 
су консолідації соціуму [1, с. 95]. 
Звідси зрозумілою стає й оцінка 
чинної Конституції як такої, що не 
спирається на широкий соціаль¬ 
ний і політичний консенсус [4]. 

Відповідно до розглядуваної 
концепції про конституційні пере¬ 
ходи поновлення попереднього 
демократичного основного зако¬ 
ну дозволяє уникнути спорів про 
конституційні альтернативи й тим 
самим швидко вирішити пробле¬ 
му легітимації нової влади, що аж 
ніяк не зараджує встановленню 
зв'язку з дійсністю. Нова модель 
реконституціоналізації потенцій¬ 
но може призвести до втрати 
відродженим основним законом 
його нормативної сили. Рівень 
нормативності конституції зумов¬ 
лено як зв'язком з розвитком сус-

пільства, спонтанними силами й 
існуючими тенденціями, так і з 
рішучістю учасників конституцій¬ 
ного життя реалізувати її зміст на 
практиці [15, с. 38]. Ця конститу¬ 
ційна якість є дуже суттєвою, ос¬ 
кільки гарантує тривалу збалан¬ 
сованість правового порядку. 

Модель «конституційного пе¬ 
реходу» в постсоціалістичному 
регіоні демонструє досвід країн 
Балтії. У колишніх радянських при¬ 
балтійських республіках поряд з 
рішеннями про усунення з історії 
основних соціалістичних законів і 
поновленням довоєнних демокра¬ 
тичних конституцій були ухвалені 
постанови про розроблення но¬ 
вих верховних законів. Ці кроки 
мали за мету підкреслити: 

1) відродження незалежності 
держав. Так, за слушним тверд¬ 
женням В. Синкявічюса, регене¬ 
рація Конституції Литви 1938 р. є 
символічним кроком, що означав 
поновлення історичної справед¬ 
ливості - ренесанс незалежної 
держави [13, с. 43]; 

2) обрання стратегії наступ¬ 
ництва власного ліберального 
досвіду конституційного правлін¬ 
ня й відмови від радянської сис¬ 
теми державності. Зокрема, в 
постанові Верховної Ради «Про 
конституційний розвиток Ли¬ 
товської Республіки» (1991 р.) 
проголошувалося завдання роз¬ 
робити нову Конституції з дотри¬ 
манням історичної спадковості й 
віддзеркаленням нових суспіль-
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них відносин. Логічним продов¬ 
женням принципу наступництва 
є й текст преамбули цього Основ¬ 
ного закону, схваленого на рефе¬ 
рендумі в 1992 р.: «...Народ зас¬ 
новує правовий фундамент дер¬ 
жави на Литовських статутах і 
Конституціях Литовської Респуб¬ 
ліки» [3]; 

3) усвідомлення потреби ви¬ 
робити основний закон, який 
відбивав би реальний стан сусп¬ 
ільних відносин. 

У цьому зв'язку варто навес¬ 
ти влучну думку професора по¬ 
рівняльного законознавства й 
міжнародного права університе¬ 
ту Лапландії С. Ністен-Хааралі, 
що політики й законодавці Естонії 
передбачали неможливість у су¬ 
часному, більш прогресивному (з 
точки зору демократії) світі рес¬ 
таврувати довоєнні Конституції, 
особливо якщо країна прагне до 
Європейського Співтовариства 
[10, с. 159]. 

Серед інших варіантів кон¬ 
ституційних переходів, запропо¬ 
нованих X. Лінцем та А. Степа¬ 
ном, на особливу увагу заслуго¬ 
вує модель вільного утворення 
нового основного закону, засно¬ 
ваного на народному виборі, що 
втілюється в роботу конституцій¬ 
ної асамблеї або в проведення 
референдуму. На відміну від ана
лізованих раніше країн, нова Кон
ституція Болгарії була прийнята 
практично відразу (в 1991 р.) 
після так званої «оксамитової 

революці ї» . Нетривалість і 
відносна неконфліктність пері¬ 
одів деконституціоналізації й ре-
конституціоналізації пояснюєть¬ 
ся також і глибокими коренями 
конституційних традицій держа¬ 
ви. Для прикладу, конституційна 
історія Болгарії налічує 7 Вели¬ 
ких народних зборів (1879, 1881, 
1886 - 1887, 1893, 1911, 
1946 - 1949, 1990 - 1991 років). 
У 1990 р. Народні збори (парла¬ 
мент країни) вніс поправки до 
соціалістичного Основного зако¬ 
ну 1971 р., які скасували провідну 
роль комуністичної партії й зап¬ 
ровадили принцип плюралізму 
всіх сфер життєдіяльності суспі¬ 
льства. Вводилося положення 
про необхідність опрацювання 
Великими народними зборами 
проекту нової Конституції. На 
розвиток даної конституційної 
норми в цьому ж році парламент 
прийняв Закон «Про вибори до 
Великих народних зборів» [2]. 
Роботу болгарської конституанти 
науковці розцінюють як старт де¬ 
мократичної консолідації соціуму. 
Приміром, М. Мілова називає 
Болгарію єдиною країною Східної 
Європи, що пов'язала перші де¬ 
мократичні вибори з розроблен¬ 
ням нової Конституції [9]. А на 
думку X. Лінця й А. Степана, 
навіть фіктивні конституції в умо¬ 
вах справжніх виборів стають 
реальними [Цит. за 6, с. 45]. 

Наведена практика реконсти-
туціоналізації свідчить про на-
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явність у постсоціалістичних дер¬ 
жавах Східної й Північної Євро¬ 
пи процесів, характерних і для 
моделей конституційних пере¬ 
ходів, висунутих X. Лінцем та 
А. Степаном. Разом із тим цілком 
логічною є тенденція деякого 
відхилення від, так би мовити, 
класичних варіантів, запропоно¬ 
ваними цими вченими. Виникнен¬ 
ня власних конституційних ка¬ 
зусів у цих постсоціалістичних 
країнах викликано багатьма чин¬ 
никами, адже специфіка консти¬ 
туційних переходів породжена 
потребою створення системи га¬ 
рантій нормативної сили основ¬ 
ного закону, дієвість якого безпо¬ 
середню залежить від рівня до¬ 
сягнення політичної єдності на 
момент його розробки. На над¬ 
звичайність формування більш-
менш монолітної позиції різних 
«політичних акторів» у процесі 
реконституціоналізації вказує 
твердження й тих фахівців, які в 
цілому обстоюють постулати 
теорі ї індивідуалізму. Так, 
Я. І. Заславський, аналізуючи 
на стор інках монографі ї це 
вчення, підсумовує: незважаю¬ 
чи на те , що представники 
теорії індивідуалізму заперечу¬ 
ють ідею так званої спільної 
волі, вони теж вважають за не¬ 
обхідне оперування правилами 
одностайності на стадії прий¬ 
няття конституції, без чого не¬ 
можливо створити реальний 
основний закон [1 , с. 57 - 63]. 

У той же час закріплення в 
основному законі поступок за 
браком справжньої згоди і свобо
ди вибору учасників не приносить 
позитивних результатів. Ще 
Ф. Лассаль п ідкреслював 
марність такої юридичної консти¬ 
туції й передрікав перемогу фак¬ 
тичної [Цит. за 10]. За оцінкою 
дослідників, проведення «круг¬ 
лих столів» у країнах Східної 
Європи, в рамках яких відпраць¬ 
овувалися прецеденти компром¬ 
ісу, забезпечило залишення пе¬ 
рехідного процесу в легальних 
рамках. Разом із тим головною 
метою суб'єктів переговорів між 
різноманітними політичними си¬ 
лами стало забезпечення влас¬ 
ного виживання [1, с. 90, 123]. Це 
пояснює присутність у більшості 
конституцій постсоціалістичних 
держав непослідовних, навіть 
суперечливих положень, на¬ 
явність яких не сприяє ефектив¬ 
ності конституційного регулюван¬ 
ня. Болгарський учений С. Стой-
чев підкреслює, що Конституція 
1991 р., як втілення компромісу між 
різноманітними політичними сила¬ 
ми Великих народних зборів, 
містить внутрішньо двоїсті форму¬ 
лювання. За приклад правозна¬ 
вець наводить ст. 8 Основного за¬ 
кону Болгарії, яка встановлює за¬ 
гальноприйнятий принцип поділу 
влади, але подальший аналіз 
конституційних текстів викриває 
низку невідповідностей у механі¬ 
зми його реалізації [13, с. 91]. 
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Водночас, підкреслимо, що 
не варто вказані суперечливі кон¬ 
ституційні приписи ототожнюва¬ 
ти з так званими «конституційни¬ 
ми антиноміями», характерними 
для будь-яких основних законів, 
оскільки внутрішній конфлікт 
об'єктивно виходить із протиріч 
норм про націоналізацію і право 
власності, про світський характер 
і свободу совісті та ін. [8, с. 21]. 
За влучним зауваженням нау¬ 
ковців, для будь-якої ліберальної 
моделі конституціоналізму проти¬ 
річчя - це неминуча умова, бо 
конфлікт між конституцією й сус¬ 
пільством, ідеалом і реальністю, 
а також запобігання примусу 
більшості стає важливою й пе¬ 
редбачливою частиною кожної 
конституційної політики, що праг¬ 
не до вираження національної 
ідентичності [16, с. 1657]. 

Наведені міркування дозволя¬ 
ють дійти парадоксальних висновків. 
По-перше, рівень подальшого нор¬ 
мативного впливу основного закону 
на суспільні відносини залежить без¬ 
посередньо від досягнутого консен¬ 
сусу між різними політичними сила¬ 
ми й рівня їх єдності на момент фор¬ 
мування змісту конституції. По-дру¬ 
ге, чим б ільше «політичних 
гравців» бере участь у процесі 
пошуку компромісу, тим більше 
буде норм останньої, які містити¬ 
муть нечіткі й неоднозначні фор¬ 
мулювання. По-третє, постає 
проблема роз'яснення деяких 
розбіжностей, вирішення яких у 

демократичних країнах покла¬ 
дається на інститут конституцій¬ 
ного контролю. Надаючи офіцій¬ 
ного тлумачення положенням 
основного закону, органи консти¬ 
туційної юрисдикції в такий спосіб 
намагаються перетворити його 
зміст без безпосередньої ревізії 
тексту. Отже, на етапі конститу¬ 
ційного переходу право конститу
ційного судочинства інтерпрету¬ 
вати верховний закон, з одного 
боку, дозволяє мінімізувати роз¬ 
рив між конституційною теорією 
і практикою, з другого - може при¬ 
вести до втрати реальних прин¬ 
ципів конституційного правління 
й послаблення нормативної сили 
цього закону. 

Підсумовуючи викладене, 
зазначимо, що в постсоціалістич-
них країнах Східної й Північної 
Європи основний закон держави 
є центральним елементом систе¬ 
ми трансформаційних заходів 
життя суспільства й держави. 
Фази деконституціоналізації й 
реконституціоналізації визнача¬ 
ють суть правового розвитку дер¬ 
жави, оскільки досягнутий на них 
рівень громадської злагоди щодо 
закріплення напрямків внутріш¬ 
ньої й зовнішньої політики зумов¬ 
лює нормативність основного 
закону. Дослідження перебігу 
анулювання старої конституції і 
запровадження нової надало 
можливості X. Лінцю й А. Степа¬ 
ну запропонувати концепцію 
«конституційних переходів», яка, 
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у свою чергу, допомагає осмис¬ 
лити особливості подібних про¬ 
цесів, що відбулись у країнах 
Східної й Північної Європи на¬ 
прикінці XX ст. 

Обрання в Угорщині варіан¬ 
ту збереження авторитарної Кон¬ 
ституції забезпечило перехідно¬ 
му періоду тимчасову інституціо-
нальну стабільність. Згодом ця 
стратегія спровокувала перетво¬ 
рення конституційних положень 
у фіктивні і призвела до загост¬ 
рення спорів щодо встановлен¬ 
ня нових спільних правил полі¬ 
тичної гри, що з часом вилилося 
в акт прийняття недемократично¬ 
го Основного закону. 

Сприйняття країнами Балтії 
моделі регенерації, так би мови¬ 
ти, «дорадянських конституцій» 
допомогли відродити і розвину¬ 
ти власні загальновизнані лібе¬ 
ральні цінності, хоча й загрожу¬ 
вало відривом конституційного 

процесу від реальності. 
Ухвалення конституантою 

нового болгарського Основного 
закону на початку перехідного 
етапу зарадило консолідації соц¬ 
іуму і окреслило чіткі правові межі 
подальшої політичної боротьби. 
Разом із тим обмежені часові 
рамки й не завжди чесні наміри 
учасників болгарського конститу¬ 
ційного процесу не дозволили 
політичним опонентам сформу¬ 
вати по-справжньому одностай¬ 
ну думку щодо різноманітних про¬ 
блем державного управління. У 
зв'язку із цим нормам Конституції 
Болгарії притаманні деяка невиз¬ 
наченість і суперечливість. У 
такій ситуації правильність тлу¬ 
мачення конституційних приписів 
залежить безпосередньо від 
ефективності роботи органу кон¬ 
ституційного контролю, який у 
змозі впливати на ступінь норма¬ 
тивності Основного закону. 
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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ «КОНСТИТУЦИОННЫХ ПЕРЕХОДОВ» 
В ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАНАХ ВОСТОЧНОЙ И СЕВЕРНОЙ ЕВРОПЫ 

Закоморная Е. А. 
Рассмотрена концепция конституционных переходов X. Линца и А. Степана. Раскрыты 

особенности реконституционализации в постсоциалистических странах Восточной и Север¬ 
ной Европы. Обоснована причинно-следственная связь между уровнем общественного со¬ 
гласия на фазе разработки и принятия новой конституции и степенью нормативности основ¬ 
ного закона. 
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ABOUT SOME FEATURES OF THE CONSTITUTIONAL TRANSITION)) 
IN POSTSOCIALIST COUNTRIES OF EASTERN AND NORTHERN EUROPE 

Zakomornaja E. A. 
The concept of the constitutional transition by J. Linz and A. Stepan has been proved. The 

features of reсonstitutionalization in postsocialist countries of Eastern and Northern Europe have 
been exposed. The causal link between the level of social harmony at the stage of the development 
and adoption of a new constitution and the degree of normativity of the Supreme Law has been 
substantiated. 

Key words: the concept of the constitutional transition, the constitution, the normativity of the 
Supreme Law, the social harmony, the reсonstitutionalization, postsocialist countries of Eastern 
and Northern Europe. 
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