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На фоні складної криміноген¬ 
ної ситуації в Україні очевидною 
є потреба суспільства в нових 
кримінологічних знаннях, які за¬ 
безпечували б максимальну 
ефективність правоохоронної 
діяльності. Але, оцінюючи сучас¬ 
ний стан науки про злочинність, 
фахівці критично зауважують, що 
за наявності певного арсеналу 
наукових засобів і концептуаль¬ 
но визначених цілей вона себе 
вичерпала [13, c. 6]. 

У цій публікації ми вирішили 
розкрити історію використання й 
перспективи застосування у 
вітчизняній кримінології системно¬ 
го методу як одного з найважливі¬ 
ших у наукових дослідженнях. 

Існують усі підстави стверд¬ 
жувати, що його засади було зак¬ 
ладено ще декілька століть тому. 
Філософське тлумачення Все¬ 
світу як взаємопов'язаних еле¬ 
ментів і закономірностей має 
місце у працях Платона й Арис¬ 
тотеля, де розглядалися єдність 

і відмінність частин і цілого [22, 
c. 26, 27]. Саме тоді зверталась 
увага на те, що властивості 
складних явищ як ціл існих 
об'єктів можуть відрізнятися від 
властивостей їх окремих частин. 

У роботах І. Канта підкрес¬ 
люється системність у розвитку 
суспільства, що підтверджуєть¬ 
ся фактами історії [12, c. 43-59]. 
Що стосується природи, як вка¬ 
зував В. Гегель, то її треба розг¬ 
лядати як систему ступенів, що з 
необхідністю виникають один з 
одного. Причому остання вини¬ 
кає не з матеріальних обставин, 
а у зв'язку з внутрішньою ідеєю 
[2, c. 172]. Як вказують учені, на 
аналогію розвитку соціальних та 
природних явищ і на наявність 
універсалій наукового світу звер¬ 
тав увагу Г. Спенсер [23, c. 26]. 
Згідно із системними засадами 
матеріалізму, як відмічає 
В. П. Кузьмін, розглядали при¬ 
родні й соціальні явища К. Маркс 
і Ф. Енгельс [16]. 
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Як окрема теорія системний 
підхід було обґрунтовано віднос¬ 
но недавно - на початку XX ст. 
Фахівці стверджують, що вперше 
системотехніка знайшла своє 
відбиття в роботах філософа, 
економіста і природознавця 
О. О. Богданова. У праці «Текто-
логия. Всеобщая и организаци¬ 
онная наука» [1] він окреслив 
базові засади нової системно-
тектологічної методології, згідно 
з якою не матерія, а енергія 
стверджувалась інструментом 
упорядкування домінантного 
процесу у природі й соціумі. По¬ 
казово, що в подальшому цей 
матеріал виявився прийнятним 
для побудови кібернетичних мо¬ 
делей економічних процесів і ви¬ 
рішення планово-економічних 
завдань. 

Саме відтоді проблеми 
різних наук почали вирішувати 
відповідно до засад нового підхо¬ 
ду - системного. У подальшому 
значний внесок в обґрунтування 
теорії систем внесли Н. Вінер, 
Р. Мертон, І. І. Пригожин, 
У. Р. Ешбі, О. І. Уємов, Е. Г. Юдін, 
В. В. Садовський та інші фахівці. 
Завдяки їх напрацюванням вда¬ 
лося вирішити багато теоретич¬ 
них та практичних проблем різних 
наук. 

Практика застосування сис¬ 
темного підходу не оминула й 
радянську кримінологію. Теорію 
систем використовували для 
дослідження злочинності, його 

особистості, заходів запобігання 
злочинів. Обсяг цієї статті не доз­
воляє якомога повніше висвітли­
ти всі погляди наших колег із цьо­
го приводу. Але в будь-якому разі 
маємо відмітити основне. 

Н. Ф. Кузнецова на підставі 
системного підходу ґрунтовно 
розглянула причини й умови зло¬ 
чинності як криміногенної систе¬ 
ми й підкреслила, що остання 
складається із взаємодіючих 
підсистем та елементів, що утво¬ 
рюють ієрархічно структуровану 
цілісність. Протистоїть цій сис¬ 
темі зовнішня для неї система 
кримінальної юстиції та проф¬ 
ілактики правопорушень. Кримі¬ 
ногенна й антикриміногенна сис¬ 
теми, взаємодіючи за діалектич¬ 
ним законом єдності й боротьби 
протилежностей, входить до 
більш загальної системи суспіль­
них відносин. На думку науковця, 
криміногенна система є відкри¬ 
тою, оскільки вона взаємодіє з 
іншими такими ж соціальними 
утвореннями. Характерною для 
неї є особлива цілісність 
внутрішніх блоків-підсистем та 
елементів, хоча з причин її стих¬ 
ійної стохастичності вона нале¬ 
жить до систем з низьким ступе¬ 
нем системності [15, c. 32]. 

У 1980 р. В. В. Лунєєв опуб¬ 
лікував наукову статтю «Систем¬ 
ный подход к изучению преступ¬ 
ного поведения», в якій указува¬ 
лося, що в мотивації злочинної 
поведінки соціальний, соціально-
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психологічний і психофізіологіч¬ 
ний компоненти становлять нове 
утворення зі специфічними вла¬ 
стивостями, що відрізняються 
від властивостей і цих окремо 
узятих компонентів, і їх механіч¬ 
ного об'єднання. В усіх випадках 
вона підкорюється ймовірнісним 
закономірностям, що можуть ус¬ 
тановлюватися на статистичному 
рівні аналізу [19, c. 5]. 

Науковець стверджує, що 
мотивація злочинної поведінки 
відповідає основним характери¬ 
стикам систем: цілісності, струк¬ 
турност і , взаємозалежност і , 
ієрархічності, множинності опису¬ 
вання та ін. Оскільки ж її основні 
елементи й рівні тісно пов'язані 
між собою генетично, причинно 
й функціонально, тобто знахо¬ 
дяться в певних взаємовідноси¬ 
нах, розгляд цього явища як сис¬ 
теми з прикладною кримінологі¬ 
чною метою є доволі доцільним 
і перспективним [19, c. 6]. 

Учений наголосив, що така 
логічна побудова системи має на 
меті повне й системне виявлен¬ 
ня окремих особливостей і при¬ 
ватних закономірностей моти¬ 
вації злочинної поведінки. У цій 
же статті він навів результати 
дослідження, які підтвердили 
існування статистичних законо¬ 
мірностей вибіркового складання 
криміногенних чинників і криміно¬ 
логічно значущих ознак особис¬ 
тості правопорушників за різни¬ 
ми видами мотивації злочинної 

поведінки. Фільтром вибірковості 
тих чи інших чинників з погляду 
автора, служить зміст мотивації 
злочинної поведінки як системи 
[19, c. 6 ]. 

Зауважимо, що пізніше 
В. В. Лунєєв повернувся до про¬ 
блеми системного характеру зло¬ 
чинності й окреслив 4 умовні 
форми її самодетермінації. А 
саме: (а) вдало вчинений і нероз-
критий злочин часто породжує 
інший; (б) учинення так званих 
«допоміжних» злочинів (як-то -
дача хабара) зумовлює основні 
посягання (злочинні дії) службо¬ 
вих осіб; (в) самодетермінація 
злочинності пов'язана з проява¬ 
ми організованої злочинності 
(зокрема, між злочинними угрупо¬ 
ваннями існує національний і 
міжнародний, так би мовити, 
«розподіл праці»); (г) самодетер-
мінація злочинності виявляється 
через психологію населення, яке 
спостерігає безкарність зло¬ 
чинців і схиляється до вчинення 
злочинів [20, c. 593]. 

Доволі змістовно обґрунтову¬ 
вала системний характер злочин¬ 
ності інший російський криміно¬ 
лог - А. І. Долгова. На її переко­
нання, злочинність - це специф¬ 
ічна підсистема більш загальної 
системи - протиправних суспіль­
них відносин як елемента соціу¬ 
му в цілому. Дослідниця вбачає 
певну цілісність злочинності й 
окремих її елементів і стверджує, 
що конкретні елементи (підструк-
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тури) злочинності знаходяться у 
взаємозв'язку, що зумовлює її 
нові якісні характеристики. На її 
думку, оскільки злочинність - це 
соціальна система, тож вона має 
й риси саме останньої, як-от: 
цілеспрямованість, відкритість, 
самодетермінація тощо [6, c. 52]. 

Перспективність використан¬ 
ня системного підходу до вивчен¬ 
ня злочинност і переконливо 
підтверджують напрацювання 
російських колег. В цьому на¬ 
прямку ними розроблена й вико¬ 
ристовується модульна теорія 
соціуму (А. О. Давидов, О. М. Чу-
раков) [3], відповідно до якої 
Д. О. Лі проаналізував соціум 
злочинців і встановив його струк¬ 
турні закономірност і [17, 
c. 51-53]. Показово, що практич¬ 
не прогнозування науковця щодо 
числа засуджених у Російській 
Федерації в 1996 р. мало похиб¬ 
ку від фактичних даних лише на 
1,6947 % [17, c. 159]. 

Звертаємо увагу, що й вітчиз¬ 
няні кримінологи з використан¬ 
ням системного методу постійно 
накопичували матеріал, що 
підтверджував системний харак¬ 
тер криміногенних явищ. Таким 
чином підтверджувалася думка 
А. П. Закалюка про перспек¬ 
тивність цього методу щодо ана¬ 
лізу злочинності, її причин та 
умов, особи злочинця, опрацю¬ 
вання теорії та практики запобі¬ 
гання злочинним проявам [9, 
c. 104]. 

Зокрема, у вітчизняній крим¬ 
інології дедалі активніше ствер¬ 
джувалася точка зору про сис¬ 
темний характер злочинності. 
Так, І. М. Даньшин розглядав її як 
відносно самостійну, динамічну, 
ймовірнісну систему елементів -
конкретних злочинів та їх видів, 
об'єднаних в однорідні групи [4, 
с. 8]. Учений визнавав, що їх су¬ 
купність становить не просто су¬ 
марне утворення, а якісно інше 
за своїм змістом явище, яке має 
нові ознаки і специфічні законо¬ 
мірності причинності, динаміки, 
розвитку, структури та ін. 

Системний характер злочин¬ 
ності вбачає й І. К. Туркевич, яка 
вважає останню відносно масо¬ 
вим, суспільно небезпечним, 
історично мінливим соціальним і 
кримінально-правовим явищем, 
що виникло на певному етапі роз¬ 
витку соціуму і становить собою 
систему злочинів та осіб, які їх 
учинили за певний час на 
відповідній території [26, c. 19]. 
На її думку, злочинність - це 
складна суспільна система, 
відтворююча саму себе, що по¬ 
яснює причини її походження й 
існування [26, c. 51]. 

Як указував А. Ф. Зелінський 
стосовно злочинності, краще ве¬ 
сти мову не просто про су¬ 
купність, а про систему, що підко-
рюється статистичним законо¬ 
мірностям, тобто про ймовірніс¬ 
не утворення [10, c. 20]. 
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В. М. Дрьомін запропонував 
теорію інституціональної кримі¬ 
нології, предметом дослідження 
якої стала соціальна система 
(підсистеми) в її внутрішніх і 
зовн ішніх взаємозв 'язках, у 
суб'єктно-об'єктному розрізі в 
контексті особливостей криміно¬ 
генних та антикріміногенних чин­
ників [7, c. 67]. Базовими для сво¬ 
го системного аналізу науковець 
використовував поняття «люди¬ 
на», «поведінка», «суспільство», 
«право». Такий підхід не є цілком 
очевидним, оскільки у підґрунті 
значної частини злочинів не 
міститься єдиних психологічних 
(мотиваційних) засад, та й соці¬ 
альні чинники, що їх детерміну¬ 
ють, теж неоднотипні. Наприк¬ 
лад, зустрічаються вбивства по¬ 
бутові й замовлені ; крадіжки 
відбуваються в різноманітних 
регіонах різними людьми; істот¬ 
но відрізняються податкові й 
військові злочини та ін. [8, c. 122, 
123]. Проте основним чинником, 
що дозволяє науковцеві вважа¬ 
ти злочинність системним яви¬ 
щем, є те, що її фундамент ста¬ 
новлять не кримінально-правові 
ознаки, а людська діяльність, 
соціальна практика в рамках кон¬ 
кретних соціальних систем [8, 
c. 123]. Використовуючи запропо¬ 
нований підхід, В. М. Дрьомін 
наочно показав сутність криміно¬ 
генних процесів в Україні як час¬ 
тини загальної системи суспіль¬ 
них відносин. 

Достатньо переконливо зло¬ 
чинність як систему аргументує 
О. Г Фролова. Першою систем¬ 
ною ознакою цього явища вона 
назвала його цілісність: з одного 
боку, тут з'являються нові влас¬ 
тивості, яких немає в окремих 
елементах, а з другого - стійкі 
внутрішні зв'язки переважають 
над зовнішніми. Другою виз¬ 
нається ієрархічність (багаторів-
невість) [27, c. 11, 12]. Системою 
визнається і практика криміналь¬ 
них покарань в Україні [27, c. 76]. 

А. П. Закалюк акцентував 
увагу на системності соціально 
значущих властивостей, що ста¬ 
новлять сутність особистості зло¬ 
чинця. Він указував: структуриза-
ція особи злочинця є системним 
утворенням, елементи якого по¬ 
в'язані між собою системними 
зв'язками взаємозалежності і 
взаємодії. У кожному випадку 
системна структуризація має 
відбуватися з урахуванням по¬ 
вноти всіх елементів системи, із 
виключенням тих із них, що не 
охоплюються останньою. Треба 
завжди дотримуватись орієнтації 
на системостворюючий елемент, 
з яким пов'язані мета й конкретні 
цілі цієї структуризації [9, c. 257]. 
Окрім цього, науковець, мабуть, 
уперше так докладно розкрив 
також системний характер знань, 
що становлять собою криміноло¬ 
гію як науку [9, c. 24-34]. 

За системним методом новий 
рівень розуміння співвідношення 
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віктимності до злочинності зап¬ 
ропонував В. О. Туляков. На його 
думку, властивість їх взаємовиз-
начення і взаємопереходу розк¬ 
ривається описаними в теорії 
синергетики законами й законо¬ 
мірностями самоорганізації сис¬ 
теми суспільного організму [25, 
с. 256]. Залишивши осторонь ус¬ 
талені погляди попередників, які 
тривалий час розкривали цю про­
блему в механізмі «злочинець — 
жертва», він обґрунтовує взаємо¬ 
дію віктимності і злочинності як 
однорівневих явищ у механізмі 
функціонування соціуму. Науко¬ 
вець захищає точку зору, згідно 
з якою ці два поняття виступають 
своєрідними формами адаптації 
процесу девіантності до змін соц¬ 
іальної структури [25, с. 254]. 
Практичне значення такого мірку¬ 
вання виявляється у пропозиції 
В. О. Тулякова переорієнтувати 
правоохоронну політику на по¬ 
тенційного потерпілого та на його 
захист [25, с. 257]. 

С. Ю. Лукашевич звернувся 
до синергетики, яка вивчає само¬ 
організовані системи при дослі¬ 
дженні кримінологічної політики. 
Він розглянув її як самовпоряд-
ковану й самоврегульовану сис¬ 
тему, що перебуває у стані пост¬ 
ійного обміну з іншими напрям¬ 
ками діяльності держави, із суб¬ 
'єктами й об'єктами соціальної 
взаємодії. Учений стверджує: 
такий методологічний підхід є 
найбільш вдалим при вивченні й 

удосконаленні кримінологічної 
політики як напрямку соціально¬ 
го впливу й реагування на зло¬ 
чинність [18, c. 135]. 

На фоні видань, у яких на 
засадах системного підходу роз¬ 
глядались окремі проблеми кри¬ 
мінологічної доктрини, виділяєть­
ся дисертаційна робота О. Є. Ма-
нохи «Системний аналіз в кримі¬ 
нології» [21], в якій автор виклав 
результати проведеного комплек¬ 
сного системного дослідження 
злочинності, її об'єктивних і суб¬ 
'єктивних чинників, заходів запо­
бігання останній. Кожен із цих 
аспектів він розкрив доволі док¬ 
ладно. Так, на підставі системно-
кримінолог ічного аналізу 
кількісно-якісних показників зло¬ 
чинності в Україні за період 
1972?1995 р.р. дослідник демон¬ 
струє системність зв'язків між її 
структурними елементами, а та¬ 
кож із зовнішнім середовищем -
процесами суспільного життя. 
Об'єктивні й суб'єктивні чинники 
злочинності вивчаються систем¬ 
но, на підставі діяльнісно-людин-
номірного принципу. У системно¬ 
му вимірі розглядається також і 
запобігання злочинності. 

Таким чином, можна стверд¬ 
жувати про наявність конструк¬ 
тивної тенденції в сучасній ук¬ 
раїнській кримінології, яка прояв¬ 
ляється у використанні системно¬ 
го підходу при дослідженні кри¬ 
мінологічних явищ. Ураховуючи 
вказане, ми лише частково по¬ 
годжуємося з думкою А. П. Зака-
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люка про те, що у вітчизняній кри¬ 
мінології «... через наукову при¬ 
вабливість, цінність і, так би мо¬ 
вити, «модність» системно-струк¬ 
турного методу посилання на 
його застосування можна нерідко 
зустріти в дослідженнях, де далі 
визначення структури предмета 
справа не пішла, системні зв'яз¬ 
ки, залежності, навіть системоут¬ 
ворюючі, залишилися нерозкри-
тими, а можливості саме сучас¬ 
ного системного підходу - неви¬ 
користаними» [9, c. 104]. 

У той же час ми підтримуємо 
точку зору В. М. Дрьоміна, що і 
злочинність, і система протидії їй 
— це елементи соціальної само­
організації (саморегуляції) соціу¬ 
му. Ця система може бути пред¬ 
метом дослідження на соціаль¬ 
но-філософському рівні [8, c. 11]. 
Тож слушною є позиція В. І. Ша-
куна, що подальший розвиток 
кримінологічної науки в Україні 
має спиратися, зокрема, на си¬ 
нергетичні підходи, тобто на 
міждисциплінарне поле дослід¬ 
жень, на врахування загальних 
принципів, що керують поведін¬ 
кою самоорганізованих систем. У 
межах цієї парадигми за умови 
втілення нових методів дослід¬ 
ження й відповідного понятійно¬ 
го апарату треба розраховувати 
на появу нових теорій, що пояс¬ 
нюють злочинність [29, c. 142]. 

Хоча в цілому можливість 
розгляду явища як об'єкта-сис-
теми чи в ідмова від такого 

підходу вирішується самим дос¬ 
лідником, передумови підходу 
системного, зокрема, при вив¬ 
ченні такого явища, як зло¬ 
чинність, цілком очевидні. Вза¬ 
галі фахівці вважають, що сис¬ 
темою в найширшому розумінні 
може бути все, що можна розг¬ 
лядати як окрему сутність. На¬ 
приклад, Всесвіт є системою. 
Системами є фізичні об'єкти, 
процеси й поняття [24, c. 334]. 
Використовуючи ідеї кібернети¬ 
ки, науку можна охарактеризу¬ 
вати як відносно відособлену 
інформаційну систему [5, c. 30]. 
За системи можна приймати 
навіть такі абстрактні об'єкти, як 
математичні змінні, рівняння, 
правила й з а к о н и , процеси 
тощо [28, c. 253]. 

Принциповою для дослід¬ 
ження злочинності як системи є 
така обставина: щодо будь-якої 
множинності об'єктів тверджен¬ 
ня, що їх об 'єкти не мають 
внутрішніх відношень, є хибним, 
тому що завжди можна прийня¬ 
ти за останнє, приміром, відстань 
між частинами об'єкт ів [28, 
c. 254]. У випадку ж злочинності 
кримінологічній науці вже відомі 
закономірності детермінації зло¬ 
чинних проявів, структурних 
співвідношень їх видів, тенденцій 
розвитку. 

Тож, на наше переконання, 
одним з перспективних напрямків 
у кримінології має стати саме си¬ 
стемний підхід. Такі дослідження 
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дозволять раціоналізувати пра¬ 
воохоронну діяльність, переорі¬ 
єнтувавши її з окремих проявів -

злочинів - на нейтралізацію сис­
темних властивостей явища зло­
чинності в цілому. 
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ПРОБЛЕМИ КРИМІНОЛОГІЧНО ЗНАЧУЩОГО ВПЛИВУ 
НА ОСІБ , ЗАСУДЖЕНИХ ДО ПОКАРАННЯ 

У ВИДІ ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ 

У статті окреслюється коло питань, пов'язаних з теоретичними і практичними пробле¬ 
мами запобігання вчиненню злочинів особами, яким призначено покарання у виді позбавлен¬ 
ня волі. Ідеться про злочини, які можуть учинятися не тільки в місцях позбавлення волі, а й 
поза межами означених установ. 

Ключові слова: кримінологічно значущий вплив, запобігання злочинності в місцях поз¬ 
бавлення волі, особа злочинця, ресоціалізація, виправлення. 

Курс України на демократич- ж а в и . П о л і т и к а к р и м і н о л о г і ч н а є 

ний розвиток і приорітети, закрі- складником державної політики і 
плені Конституцією України, - н а п і д с т а в і О с н о в н о г о З а к о н у 

визнання життя і здоров'я, честі к р а ї н и й і н т е г р о в а н и х к р и м і н о л о -

й гідності, недоторканності й без- гічною наукою різних галузей 
пеки людини найвищою соціаль- з н а н ь в и з н а ч а є о с н о в о п о л о ж н і 

ною цінністю - зумовлюють не- м е т о д о л о г і ч н і з а с а д и й н а п р я м -

обхідність ретельного розроблен- к и , я к и м и к е р у є т ь с я д е р ж а в а т а 

ня кримінологічної політики дер- її інституції при здійсненні нереп-
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