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Особливість цієї публікації поля-
гає в тому, що її автор пропонує 
розглянути деякі важливі про-

блеми конституційності рішень судо-
вої влади, наголошуючи при цьому на 
особливому статусі Конституційного 
Суду України (далі — КСУ). Але яки-
хось категоричних суджень не пропо-
нується, оскільки йдеться про очевид-
ні неоспорювані факти. В існуючій 
конституційній доктрині  важливо 
по-новому побачити не лише ознаки 
правової, демократичної держави, які 
можуть належати тільки конституцій-
ній державі, а й виокремити головну 
умову зміцнення державного ладу 
тоді, коли верховенство Конституції 
залежить не тільки від юрисдикції 
конституційного правосуддя, а й усієї 
судової системи.

Важливо зазначити, що здатність 
Конституції відігравати вирішальну 
роль у житті держави і суспільства 
залежить від того, наскільки конститу-
ційні органи держави, до яких відно-
сяться органи правосуддя, всі інші 
суб’єкти державної влади, узгоджують 
і рівняють себе з Конституцією, 
наскіль ки вони свято виконують її 
приписи і готові завжди діяти хоча б за 

буквою, якщо, принаймні, не за духом 
Конституції.

Показником довіри суспільства і 
критерієм легітимності судової систе-
ми об’єктивно виступає правозасто-
совча практика всіх органів правосуд-
дя – від районного до Верховного Суду 
України (далі — ВСУ). Проте існують 
причини вразливості судової системи 
і вони дійсно турбують громадян, 
викликають їх справедливу критику. 
Йдеться про неконституційні судові 
рішення конкретних судів, невиконан-
ня ними функції судового захисту 
прав і свобод людини і громадянина, 
що вже стало очевидним явищем коро-
зії правосуддя в Україні.

Це зумовило процес делегітимності 
органів судової влади як наслідок 
«судової модернізації», проведеної за 
останні три роки. Вона сприймається 
в юридичному середовищі як вразливе 
застосування судової юрисдикції, 
оскільки судові рішення приймаються 
останнім часом стосовно громадян 
всупереч конституційним принципам, 
принаймні у сферах адміністративних 
і кримінальних проваджень. Слід 
одразу зауважити, що обсяг неконсти-
туційної судової практики складно 
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обчислити кількістю судових рішень. 
Вони не підпадають під конституцій-
ний контроль, але акти правосуддя 
відносяться до сфери конституціона-
лізації, що водночас вказує на відсут-
ність системного аналізу з критичним 
конституційним поглядом ВСУ в 
судовій системі, оскільки існуюча 
судова статистика не передбачає тако-
го показника, як рішення судів прий-
нятих із порушенням Конституції, 
тобто обходить це важливе питання. 
Легітимізація суддів, які обираються 
Верховною Радою України безстроко-
во, теж ніяк не враховує кількість 
судових рішень, які пройшли судовий 
нагляд в порядку апеляції та касації 
і визнані незаконними за матеріаль-
ною чи процесуальною відповідністю 
у правозастосуванні. Фахівці консти-
туційного права зазначають, що відбу-
лося також пряме втручання Вищого 
адміністративного суду України 
(далі — ВАСУ) у сферу конституцій-
ної юрисдикції, що стосується безпре-
цедентного порушення приписів 
Конституції України (ч. 4 ст. 181), 
коли були прийняті до провадження і 
розглянуті у минулому році позови 
громадянина Ю. Кармазіна відносно 
дострокового позбавлення статусу 
народного депутата України О. Домб-
ров ського та П. Балоги. Це сталося 
після річного строку набуття ними 
депутатських повноважень, а позови 
сумнівного характеру були прийняті 
від неналежного позивача. Зазначаючи 
ці обставини, екс-міністр юстиції 
М. Оніщук в одній зі своїх публікацій 
цілком правильно зауважує, що остан-
нім часом почастішали випадки, коли 
суди загальної юрисдикції, зокрема 
адміністративної, ухвалюють рішення 
на виконання повноважень органу 
конституційного контролю, яким є 
КСУ [1]. Важливо зазначити, що у 
справі О. Домбровського та П. Балоги 
виникла доволі унікальна ситуація, 

коли відповідно до законодавчих змін 
2010 р. рішення ВАСУ, прийняті цим 
судом першої інстанції, набувають 
чинності і не підлягають апеляційному 
оскарженню, що не дозволяє віднов-
ленню «status quo ante», як практично 
неможливий, що тягне за собою «абсо-
лютно непропорційний тягар» для 
юридичних та фізичних осіб. Цілком 
очевидним є те, що встановлений у цій 
справі всупереч Конституції судовий 
вердикт не залишає вказаним особам 
реального вибору способів правового 
захисту, якщо законодавчим шляхом 
був змінений процесуальний доступ 
до ВСУ, що фактично означало втрату 
ним статусу касаційної інстанції. Він 
був позбавлений будь-якої можливос-
ті виправити порушення конститу цій-
них прав екс-народних депутатів 
Украї ни, для яких вказаним адміні-
стративним судом було визнано від-
сутність їх депутатських повноважень. 

У цьому полягає важливий для сус-
пільства момент істини: легітимізація 
судів обумовлюється конституцій-
ністю судових рішень. Мабуть, слід 
нагадати, що ВАСУ відкинув всі сум-
ніви і не звернувся по вказаних спра-
вах до КСУ щодо конституційності, 
власне, своїх повноважень переводити 
конституційний спір у площину зви-
чайного публічно-правового спору. 
Адже, визначивши відповідачем Цент-
ральну виборчу комісію, Суд проігно-
рував, що комісія лише підтверджує 
волю виборців, зареєструвавши народ-
ними депутатами О. Домбровського та 
П. Балогу, а п’ятиденний термін для 
оскарження цього факту сплинув рік 
тому.

З цього приводу слід зауважити, 
що, на нашу думку, настав час повер-
нутися і з’ясувати Пленуму ВСУ, як 
у системі судів виконується його 
Поста но ва від 1 листопада 1996 р. № 9 
«Про застосування Конституції Украї-
ни при здійсненні правосуддя». Ма буть, 
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для суддів усіх інстанцій судів акту-
альним і цілком обґрунтованим зали-
шається концепт конституційного 
право розуміння і правозастосування 
при вирішенні судових спорів. Відпо-
відно, цьому аксіоматичному підходу 
і повинна відповідати доктрина судо-
вого конституціоналізму, яка не дозво-
ляє будь-якому органу правосуддя 
ігнорувати місце і роль конституційної 
юрисдикції, а тим більше ставати 
зовнішнім цензором єдиного органу 
конституційної юрисдикції. Якщо таке 
може трапитися — причина поясню-
ється не випадковістю, а непідготовле-
ністю суб’єкта судової влади сприйма-
ти верховенство конституційної юрис-
дикції для всіх органів публічної 
влади, або професійною непідготовле-
ністю ініціаторів формування «нового 
судового права», яке за своєю приро-
дою, як у цьому випадку, є помилко-
вим і небезпечним для суспільства. 
Цього ніяк не можна допускати, 
оскіль ки статус найвищого в системі 
судів загальної юрисдикції зобов’язує 
ВСУ бути прямим гарантом конститу-
ційності судової практики. Проте 
факти свідчать про інше.

Йдеться про прикрий випадок, 
який дозволяє поставити питання про 
допустимість застосування функціо-
нальних повноважень Судової палати 
в адміністративних справах ВСУ, яка в 
колегіальному форматі безпосередньої 
участі дев’яти суддів прийняла 
Постанову від 15 жовтня 2013 р., роз-
глянувши справу за позовом малого 
приватного підприємства «АГАТ» до 
Щолкінської міської ради Автоном ної 
Республіки Крим про ви знання неза-
конними рішень та їх скасування1. 
Мета оспорюваної Постанови ВАСУ, 
прийнятої у касаційній інстанції, поля-
гала в тому, що звертаючись до ВСУ 
автор клопотання обґрунтував свою 

позицію неоднаковим застосування 
цим Судом п. 5 Рішення КСУ від 
16 квітня 2009 р. (справа про скасуван-
ня актів органів місцевого самовряду-
вання). На підтвердження своїх аргу-
ментів заявник надав не тільки акти 
ВАСУ, а й Постанову ВСУ від 6 червня 
2011 р. У свою чергу, Судова палата в 
адміністративних справах ВСУ досить 
оригінально застосувала у прийнятій 
Поста нові «судовий активізм», нама-
гаючись сформулювати своє ставлен-
ня конституційної юрисдикції з пози-
цій судового характеру загального 
права, черпаючи свої аргументи за 
межами Консти туції України. 

Замислимося над «судовою творчіс-
тю» колегії суддів: «…рішен ня Консти-
туційного Суду України покликані 
забезпечувати конституційність цілої 
низки нормативно-правових актів, 
офіційне тлумачення норм Консти ту-
ції та законів України. Такі акти мають 
багаторазове застосування  до суспіль-
них відносин і є обов’язковими на 
території України. Конституційний 
Суд України не є нормотворчим орга-
ном, уповноваженим ухвалювати зако-
ни та інші нормативно-правові акти…». 
Цей судовий «постулат» завершений 
таким висновком: «…а тому винесені 
ним рішення щодо регулювання сус-
пільних відносин мають додатковий 
допоміжний характер». Лаконічне уза-
гальнення Судової палати в адміні-
стративних справах ВСУ навряд чи 
претендує на легітимність творців 
помилкового уявлення про призначен-
ня конституційної юрисдикції, яку 
Конституція не дозволяє тлумачити 
актами колегії ВСУ. Ні у кого не 
викличе сумніву, що Судовою палатою 
в адміністративних справах ВСУ 
у та кий спосіб було перевищено допус-
тимі межі нетекстуальної модифікації 
повноважень КСУ, що розцінюється 

1 Текст Постанови опубліковано в газеті «Юридическая практика» за 3 грудня 2013 р. № 49. Див.: [2].
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не тільки вченими-юристами, а й народ-
ними депутатами — членами про-
фільного Комітету Верховної Ради 
Украї ни як свідоме намагання шляхом 
інтерпретації виявити невластиву «спе-
цифіку конституційного правосуддя» 
як додаткового допоміжного регулято-
ра суспільних відносин. Можливо, це 
трапилося випадково, але не зважати 
на висновок висококваліфікованих 
суддів ВСУ навряд чи у кого виникне 
бажання. Тоді логічно виникає запи-
тання: чи це означає можливість будь-
якому суб’єкту влади теж оспорювати 
юрисдикцію КСУ?

Обійти мовчанням наведену пози-
цію суддів ВСУ означає погодитися з 
висновком, що верховенство конститу-
ційної юрисдикції має розглядатися з 
інших позицій, ніж це встановлено 
самою Конституцією. Чи не вийшло 
так, як колись проголосив у ХІХ ст. 
американський суддя: «Конституція — 
це  те, що про неї говорять судді». 
Постанова Судової палати в адміні-
стративних справах ВСУ навряд чи 
мала на меті сформулювати наукове 
припущення щодо казуального тлума-
чення, але її висновок виглядає як, 
начебто, доведений факт, який для 
судової практики не викликає сумнівів. 
Хіба можливе таке для рішень ВСУ, 
якому належить право вищого ступеня 
легітимації в судовій системі, до якої не 
належить КСУ. У цьому можна пере-
конатися, уважно дослідивши стат-
ті 124 та 125 Конституції України. Хіба 
судді, оцінюючи статус КСУ, забули, 
що його завдання забезпечувати безпо-
середню дію Конститу ції, бути для всіх 
суб’єктів влади охоронцем кожної 
норми, букви Основ ного Закону. Це 
стосується також і рішень всіх судів 
загальної юрисдикції.

Таким чином, конституціоналіза-
ція, на наше переконання, сьогодні 
вкрай актуальна проблема для всієї 
судової системи без винятку. Якщо 

вважати, що ВСУ в особі Судової 
палати в адміністративних справах 
ВСУ у змозі відхилятися від букви 
Конституції, намагаючись обґрунтува-
ти свою позицію, коли існує незапереч-
ний статус КСУ, який не підлягає 
інтерпретації будь-яким органом судо-
вої влади, — це означає початок фор-
мування негативно вразливої судової 
практики. Адже намагання Судової 
палати в адміністративних справах 
ВСУ проявити свою незалежність від 
рішень КСУ ніяк не відповідає прин-
ципу єдиної конституційної правосві-
домості, а свідчить про викривлене 
уявлення щодо принципу залишатися 
самостійним судовим органом у межах 
повноважень, визначених Конститу-
цією. Допускаючи у своїй Постанові у 
конкретній справі тлумачення щодо 
ролі і місця КСУ, який за своїми 
рішеннями не виступає «паралельним 
законодавцем», колегія суддів неко-
ректно застосувала загальну судову 
юрисдикцію у визначенні «додатково-
го допоміжного  характеру» рішень 
КСУ. Отже, цим помилковим виснов-
ком принижено конституційну цін-
ність та об’єктивний, науково-обґрун-
тований характер правових позицій, 
які у рішеннях мають відображення 
верховенства Конституції України, 
особливо, коли йдеться про офіційне 
тлумачення ним норм Конституції і 
законів України.

Колегія суддів замість можливості 
його звернення до КСУ щодо його 
правової позиції при наявності 
не однозначного застосування касацій-
ним судом (судами) одних і тих самих 
норм матеріального права, що потягло  
за собою ухвалення різних за змістом 
судових рішень у подібних правовід-
носинах, що є підставою перегляду 
судового рішення ВСУ, фактично 
поставила під сумнів судову практику 
відносно обов’язкового врахування 
актів КСУ при здійсненні правосуддя 
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судами загальної юрисдикції. У цьому 
полягає другий момент істини, коли 
ми, зберігаючи високу повагу до ВСУ, 
пропонуємо власний погляд на під-

тримку суспільного інтересу — кон-
ституціоналізації рішень всіх органів 
правосуддя.
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