
540/97-В Р від 23 .09.1997 р. відповідальність за  скоєння злочину проти ж урналіста в 
зв ’язку з виконанням  ним проф есійних обов’язків або переш кодж ання його служ бовій 
д іяльності прирівню ється до  відповідальності за  скоєння таких ж е дій  проти прац ів
ника правоохоронного органу [3]. В одночас у  ст. 171 К К  У країни йдеться про ум исне 
переш кодж ання законній проф есійній  діяльності ж урналістів та  переслідування ж ур
наліста за  виконання проф есійних о б ов’язків, за  критику', зд ійсню вану служ бовою  
особою  або групою  осіб за попередньою  змовою . П ереслідування ж урналіста мож е 
бути вчинене ш ляхом погрози вбивством, заподіянням  ш коди здоров’ю, знищ енням  
або пош кодж енням  майна, проте вказане діяння карається ш траф ом до двохсот н е
оподатковуваних м інім умів доходів громадян або обм еж енням  волі на строк до п ’яти 
років, або позбавленням  права обіймати певні посади на строк до трьох років, тобто 
покарання у виді позбавлення волі взагалі не передбачене ст. 171 КК У країни.

П роблем а співрозм ірності санкцій , їх  узгодж еності м іж  собою  полягає в том у, щ об 
кож на конкретна санкція не лиш е відображ ала характер та ступінь суспільної небез
пеки діяння, але й узгодж увалась із санкціям и за інші злочини[4, с. 144].

Таким  чином, полож ення ч. 1 ст. 345 КК У країни в частині крим інально-правової 
санкц ії не узгодж ується з інш ими полож еннями крим інального закону, внаслідок чого 
є  доцільним  зниж ення верхньої м еж і покарання у виді позбавлення і повернення до 
крим інально-правової санкції альтернативної конструкції.
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А наліз чинного К рим інального кодексу У країни (далі -  КК У країни) дає підстави 
дійти висновку, що у  його нормах відсутнє законодавче визначення поняття «заходи 
крим інально-правового впливу». В казана теоретична модель не отрим ала свого оста
точного виріш ення також  серед науковців і том у викликає постійні дискусії серед 
них. Я к свідчить аналіз в ітчизняної наукової літератури з кримінального права, озна
ченій  проблемі присвячено низку робіт такими науковцями: як  Є.М . В ечерова [1],
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І.М . Г орбачова [4], О .В .К озаченко [6]. Н .А . Орловсьса [В] та ін. серед яких про те, не
має єдності думок.

Д отепер серед ф ахівців крим інального права не снує однакого підходу щ одо ви
значення поняття «заходи крим інально-правового віливу». Наприклад, п ід заходами 
крим інально-правового характеру одні з них пропорю ть розуміти «одну з форм «ре
алізації охоронних крим інально-правових відносин що виникають м іж  держ авою  і 
особою  у зв ’язку з вчиненням  останньою  суспільно-небезпечного діяння, яке м істить 
склад злочину» (при застосуванні покарання або звіїьненні від нього), так  і поза нею  
(наприклад, при звільненні в ід  крим інальної відповцальності, застосуванні примусо
вих заходів медичного характеру тощ о)» [5], інш і винають ці заходи як «передбачені 
К римінальним  кодексом (Загальною  і О собливою  чістиною) засоби впливу на пове
дінку особи, яка  вчинила суспільно-небезпечне діяшя, що містить усі ознаки складу 
злочину» [1, с. 126] та ін. О стання точ ка зору, щ о і цілому суттєво не відрізняється 
від попередньої м ож на визнати більш  прийнятною , юкільки відповідає основним по
лож енням  чинного крим інального законодавства (ч. 1, 2 ст. 2 КК У країни, ст. 50 КК 
У країни, ст. 65 К К  У країни та  ін.).

Не отрим ало остаточного виріш ення серед у чен ж  кримінального права й питання 
щ одо видів крим інально-правового впливу. У  своїх наукових працях автори поділя
ють їх  на: «1) покарання; 2 ) заходи — ком пенсації (реституції); 3) заходи соціального 
захисту та  4) заходи безпеки» [2, с. 13], або «1) покарання; 2) кримінальна відповіда
льність, не пов’язана з покаранням  і 3) інш і криміншьно-правові заходи (заходи, які 
не пов’язані з крим інальною  відповідальністю  і покіранням)» [6, с. 238] чи «1) пока
рання, вичерпний перелік яких міститься в ст. 51 К1 або в ст. 98 КК; 2) «некаральні» 
заходи» [1, с. 126] та  ін.

Більш ість науковців вваж аю ть, що для заст>сування заходів кримінально- 
правового впливу обов’язковими є дві умови: 1) факт вчинення суспільно- 
небезпечного діяння, передбаченого кримінальним  зисоном та встановленого в ньому 
складу злочину відповідним  ком петентним  органом  2) вказівка в законі на конкрет
ний крим інально-правовий захід  в законі, тобто йо'о нормативне закріплення [2, с. 
362]. Ф ахівці у  своїх наукових працях вказую ть, щ о снує два різновиди кримінально- 
правового впливу: 1) крим інально-правовий вплив ш злочини (може вираж атися як  у 
формі притягнення винного до  крим інальної відповцальності, так і у  формі звільнен
ня його від  такої, наприклад, (ст.ст. 45, 46, 47 КК У:раїни, ч. 1 ст. 97 КК У країни) та 
2) кримінально-правовий вплив без наявності сювду злочину (у разі відсутності 
обов 'язкових елем ентів складу злочину, наприклад,примусові заходи медичного х а 
рактеру, щ о застосовую ться до  неосудних осіб або іримусові заходи виховного хара
ктеру, щ о застосовую ться до м алолітніх) [2, с. 6].

Отже виходячи із цього, підставою  застосуванні заходів кримінально-правового 
впливу, у  том у числі й при вчиненні злочинів проти сім’ї, прав та інтересів неповно
літніх -  є вчинення особою  суспільно небезпечного діяння, яке м істить склад злочи
ну, передбаченого КК У країни, за  яке згідно з кршінальним законом передбачене 
покарання.

Аналіз норм О собливої частини КК України свідчіть, що чинне кримінальне законо
давство м істить низку норм, в яких встановлено кримнальну відповідальність за суспі
льно небезпечні діяння, що посягають на сімейні відюсини, права та інтереси неповно
літніх. Зокрема, «Неналежне виконання обов’язків щідо охорони життя та здоров’я д і
тей» (ст. 137 КК); «Підміна дитини» (ст. 148 КК); Експлуатація дітей» (ст. 150 КК); 
«Використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом» (ст. 150' КК); «Статеві зно
с и ш  з особою, яка не досягла статевої зрілості» (ст. 55 КК); «Розбещення неповноліт
ніх). (ст. 156 КК): «Ухилення від сплати аліментів га утримання дітей» (ст. 164 КК); 
«Ухилення від сплати коштів на утримання непрацездтш х батьків» (ст. 165 КК); «Зліс
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не невиконання обов’язків по догляду за дитиною або за особою, щ одо якої встановлена 
опіка або піклування» (ст. 166 КК); «Зловживання опікунськими правами» (ст. 167 КК); 
«Розголош ення таємниці усиновлення (удочеріння)» (ст. 168 КК); «Незаконні д ії щ одо 
усиновлення (удочеріння)» (ст. 169 КК); «Втягнення неповнолітніх у  злочинну діяль
ність» (ст. 304 КК); «Спонукання неповнолітніх до застосування допінгу» (ст. 323 КК); 
«С хиляння неповнолітніх до вживання одурманюю чих засобів» (ст. 324 КК). Суспільна  
небезпечніст ь цих злочинів полягає в тому, що їх вчинення заподію є істотну шкоду сі
мейним відносинам, правам та  інтересам неповнолітніх, а також  може викликати пору
ш ення нормального розвитку й виховання неповнолітніх, заподіянням ш коди здоров’ю 
дитини, а в деяких випадках може призвести до самогубства дитини або членів с ім ’ї, до 
психічного захворювання, інвалідності тощо.

П олітика держ ави у  боротьбі зі злочинністю  передбачає комплекс заходів, серед 
яких головну роль виконую ть заходи соціального, економ ічного, політичного, право
вого, організаційного та культурно -  виховного характеру. У  системі цих заходів пев
не м ісце займає покарання, яке є необхідним  засобом  охорони суспільства від зло
чинних посягань. Слід зазначити, щ о покарання тривалий час розглядалося ученим и- 
крим іналістами головним засобом  крим інально-правового регулю вання за традицій
ною  схемою : «злочин -  покарання». Зокрема, М .І К овальов вважав, щ о «єдиним  м е
тодом  регулю вання крим інально-правових відносин є загроза застосування покаран
ня, яке м іститься в крим інально-правових санкціях, та  його застосування у  випадках 
вчинення крим інально-караного діяння» [7, с. 82]. Й  дотепер у доктрині крим інально
го права не існує єдиного п ідходу до  визначення покарання, а  чинне крим інальне за 
конодавство в ч. 1 ст. 50 КК У країни визначає покарання заходом примусу, щ о засто
совується від імені держ ави за вироком суд)' до  особи, визнаною  винною  у  вчиненні 
злочину і полягає в передбаченом у законом  обмеж енні прав і свобод засудж еного.

При призначенні покарання за вчинення вказаних злочинів, однією  із загальних за
сад його призначення, є те, щ о суд обов’язково повинен враховувати ступінь тяж кості 
вчиненого злочину, особу винного та обставини, щ о п ом ’якш ую ть та  обтяж ую ть по
карання. Існую чий у  чинном у кримінальному законодавстві підхід до  виріш ення пи
тань щ одо призначення покарання за вчинення злочинів проти сім ’ї, прав та  законних 
інтересів неповнолітніх, на наш у думку, є недосконалим , оскільки він не м істить вка
зівок щ одо встановлення оптим альних санкцій за злочини проти с ім ’ї  та  неповноліт
ніх, які повинні бути збалансованими і відповідати тяж кості злочинів, передбачених у 
відповідних статтях КК  У країни . Б ільш ість з них, згідно ст. 12 КК У країни, визнаю ть
ся злочинами невеликої тяж кості або середньої тяж кості, щ о не завжди відповідає х а 
рактеру та ступеню  їх суспільної небезпечності. Таким  чином , крим інально-правовий 
захист ж иття та здоров’я дитини, її  прав та інтересів повинно забезпечуватися ш ля
хом  диф еренціац ії та  індивідуалізації крим інальної відповідальності із застосуванням  
крим інального покарання. Тільки в таком у випадку в цілому буде забезпечено ком 
плексний крим інально-правовий захист с ім ’ї, прав та  інтересів неповнолітніх.

О тж е урахування законодавцем  пропозицій щ одо удосконалення чинного крим іна
льного законодавства у частині посилення крим інальної відповідальності за вчинення 
злочинів проти сім ’ї, прав та  інтересів неповнолітніх, буде сприяти виконанню  за
вдання, передбаченого ст. 1 КК  У країни -  належ ним чином забезпечити ф ізичний, 
духовний моральний і соціальний розвиток дитини, норм ального ф ункціонування сі
м ейних відносин від суспільно небезпечних посягань і, тим  самим, забезпечити їх  на
леж ний крим інально-правовий захист від суспільно небезпечних посягань.
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кандидат юридичних наук, адвокат

П ринцип «поп ЬІ5 іп ій е т »  або, як його щ е називаю ть, недопустим ості подвійного 
інкримінування у законодавчій  сфері проявляється у  таких  процесах, як  криміналіза- 
ція та  декрим іналізація, а також  поточна зм іна та  удосконалення крим інального зако
ну, щ о не п о в ’язане з крим іналізацією  чи декрим інапізац ією  діянь. Крим іналізація та 
декрим іналізація є частиною  більш  ш ирокого поняття крим інальної політики держ а
ви. До спеціальних заходів крим інальної політики відносяться: 1) декрим іналізація 
діянь, щ о раніш е визнавалися злочинами; 2) крим іналізація діянь, щ о раніш е не ви
знавалися злочинами [1, с. 56]. О собливістю  крим іналізац ії та  декрим іналізації, щ о 
якісно відрізняє їх  від  інш их заходів крим інальної політики (пеналізації, депеналізац ії 
та вдосконалення чинних норм) є те, щ о вони призводять до зміни обсягу та зм істу 
К рим інального кодексу У країни (далі -  К К  України). Тому не м ож на погодитися з 
дум кою , щ о крим іналізац ія м ож е втілю ватися у  такій  формі, як п ідвищ ення верхніх 
меж  санкцій у рам ках існую чих складів злочинів [2, с. 40-41]. У  процесі крим іналіза
ції та  п ід час поточної зм іни (удосконалення) крим інального закону, щ о не пов’язана 
з крим іналізацією  чи декрим іналізац ією  діянь, законодавцем  м ож е бути допущ ено 
поруш ення принципу «поп Ьіз іп ісіет» .
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