
Aн111VQI1b~tt t:y'ІOCNI rtpoбneмu HfXJMIUOЛI>HOi!I!J nрава то И()tJІІІІНОІІОі!ІІ 

у r:вtmnf ре:формуианнн НриN'ІноІІьноі юсrtшцІt 

nриводом до sІ'Іникнення сварок, бійок 1СІ інш.их сімейно
побутових конфJІіктів 

Щ~ ОДІІЇt 10 nt06JIH(IiC1tu ЖіНОЧОЇ 3.1t)ЧИЮІ(\С'І'і у CfNOЙHO· 

побуrовІй сферІ є ІІ•Іинення tx жІнкоtо одноосібво. Це насамnсред 

nD"в 'яз:нtо ~ ТІсними родинними оtдносннаИJІ І>rіж nотерпіло10 
особою та жіtrкою·злочниющею. Груn01щй характер вка~а11нх 
злочю-tІв в основному М<ІЄ місце лише при спідьному вживаннІ 

спиртню< наІІОІВ друзям~t та родичами. 

Майже всІ в·~енІ, що зайr.tаЛІ1СЯ ді1ною проблематикою 
аю.І'іувалн на таку особлнвІсть жіночої злоч11ННОСТі у dм't, як 

високий сrунещ. латен·r•юсті (57 -64 о/о ) [J. с 11; 4, с 13Z] Ц~ 
t>ІОЖUёІ ПОІІСІІ\ІТИ ї'И~І. Що ПІ)Тt'рпілі ОСОбІ!, 3 ЦС, ЯК 11Р38ИJІО, ДіТИ, 

чоловІки, старІ б;ньки, не зверТ'd Іоться до правоохоронних орrанш 

з заsвою через небажання зІщ:уоати ДОЛІ{) жінці, або черІ:!З 
небажання робІІТІІ nррблеии сім'ї надбання..м громадськостІ У той 
же час вбивства. ЯКІ В'Іинеlіні жІm<амк у ам'ї є ІІаЙ JІtснш 
Л<і'І ІJНТНИМИ ЗЛОЧ\1ІІ<ІМИ у ЦІЙ сфері, ЗС1 ІЗИХЛЮЧt:!НІіНМ уммtfШГо 
вбиостnа ма1•ір'ю сооє1 ноеоІІароджен()'і дитили. Нерідко Д<ІІН1іr 
ЗЛ()'ШН ІІЧНН ІО~rьсл жіНІ<ОІ() у сnівучасті З ЧJІt~НЗМ}І рОДІ1НИ, ЩО 

ПСІЛеrшуJО finr·o СКОСННІІ 'l't\ fiiJИXOBYHi1JHtt1 

,1\І'f'ІІ?СИВНО•ІіаСИЛЬІfИЦІ•К\Й ЗЛО\ІИАffОСТі азагалі ·ra Жі.НО'ІtіІ 
ЗЛО'ІJ<ІННОСТІ ЗОІ<рЄМJ, 11р111'ЗМі1НІІИЙ ТІСНІіН зв'язок З OЖHDJHtiЯM 
злк()rолю. Якщо говорити npo насильtнщькі злочини no 
оідношеsтю дn 'ІІІеНІВ родJ.ІНН, то вlдnoPi)Uto до данил досліджень. 

що нроводнлисR криІ'ІіІtnлоr·ами, GіІІя 74% злочинців знаходяться 
у станІ <~ІІкоrольноr(І r.:n'янІння [5. с. 16] Внtокий рІВf'tп• 
алкоrолшщіІ ІІЗСЕ:Лt-ння з необхіднісrь nризводить до зрос:тання 
Н3СИЛЬІНЩЬІ<ИХ JJIOЧиtiiS, у ТОf\ІУ Чt-\СЛЇ такю:, ЩО ОЧИНRЮ'І'Ь<:Я 

жtнКdмн у сіr.ае~шо·nобутnоому (Іточенні 
Пр11 розробЦІ захІ>ДІU 3аnобtЖноі ДІІUJЬН<Jі.їІ у сферІ жщо•ІоІ 

сімеино-n"бутuвої зJtnЧИІНіОСТІ СЛІД вра:<овув:Jти вказані 
особпиво стІ. це до1оолнть nідrtищнтн іх ефеk-n!Нність та rІодолат11 

З3r.J.itbHY ТЄІІДЄІЩІЮ ДО зроСТDІІf\11 ЗЛОЧJ\Нt!ОС'rІ ЖІНПК, 
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AOtщt-- касреАРі1 <.р; 'мінолоrіїто k:рИNоІНОІ\ЬНО-еИІ(ОНОІ'Юrо nраво 
11о~!онольноr? ЮРІW ffНQrO yнtвepct1iery JMCнt Яросл0110 МУАР<>/'0 

еt.?РШІІН НІ1)'к06І1~, cn1Rpo6iгн~~~~t сектора АОС:лідж~нКІІ nроблем JІ\0'1ІІНJ10СП 
fO 11 пРІ1ЧІІІ~ НоУІС~80·АОСлідноrо lнcncry1y ВІ11!1\еt1Н!І nроблем зл~ІhнОС::ТІ tменІ 

око.е.еМJІ(() В. 8. C10Ltмco Ноt.іІоf'ЮІІьно7 оt<о .. щмі! щ'Х)SОІJІІУ нау~ України, 
КОНАИАОІ економ)чнІІ.Іf Н\J'fiC, лoLLeнr 

ПРОТИАІff ЛАТЕНТНІЙ ВІКТИМІЗАЦІЇ t-ІАСfЛЕННЯ УКРАЇНИ
ОДИН ІЗ НАПРЯМІВ РЕ<JІОРМУВАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ЮСТИЦІЇ 

Проблеми р~фпрмуuаІfНл кримtН2ЛhНОІ ЮС'І'Іщіі залншмо1·ься 
актуальним.. на кожному етаПІ евотоції ІtіІуковоІ думки В 
суч<ІІ.ІіНХ У~ІОІІ:UС 03ЖJШSе 3113ЧенІіЯ НОtіНр<ІЮТЬ реалмtt nн1'аІІНЯ 
Щ~~О рефорІІt}"n_<І!іШІ 'КрИМіНальНОЇ Ю('ТІЩЇІ із УРЩВіІRНЯМ 
об ~КТ11внкх реалІІІ сьогодення. 

ЗJrальновідо,..Іо, що В11ерmе терІ>tІН •лат~нтна 1.нктнмізаuія .. 
буJІ~ ІІведено в наукавий обіІ' r й. Забрянським у 80-І vоки хх ст., 
яки11 rmcaв· !18ідоно. що одним Із факторнІ л~т~нтност1 є 
.Не-ООВІДОМJІення Гj10МЗДЯНаМИ () ЗJI()'ftІHa:<, жерТU3МИ АКНХ ВОНИ 
СТ<lІІИ Інакше к;uку'ш, мав:~ йде Про ла1'ентну піктнмність яuище 
ЯКе МОЖе ШІ.3Ні1Чати ЛЗТСІІТНІСТЬ ЗЛОЧИНЯОСТ/Іt {1, с. 47j. ПІСJІ~ 
ЦЬОГО .Серед IJЧf?HJ1X ГІ('ІЧЗJІИСЯ JНІСК}'Сії ЩОД() ЦЬОГО терМІНу 
ЗрозуNІло, що. rоловне uрн цьому - SІІПІ1І>Іtщ·ть це явище, Я ІІІ? 
nрн1'аманне УС:"'' ocoбar-t. Під латеtІтною ВІктимtаацІєю населення 
І(раши меобхtдІІО розумІ-тн ту заrіІльпу юпьюrть осіб, які 
nOC1'po1>I<J(3,/IH В Д 3JІО'tІ·ШЇП І ЯКі .:j 1'И)( ЧИ і ІtЩИХ MOTifBiU ІІе fіуJІІІ ІІІ 
ІJ~швле~І. ІІІ зареєстровані офнІ.Іиниr.щ орrана~tи у якостІ 
ІІотерnuІІ1Х (ж~ртв злочн_щв (крнмш~t.1щх r1paeurrnpyшcщt.J. 
.~р(JЗ)ІМ1JІО, ЩО t:І<JІЗД ІІИХ OCJIJ Д}"А<е ріЗІІИН, Я )< І МОТИІНІ 1'()ГС'), 'І€\І'!У 
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АнтуальнІ сучоснr проблеми І<JJUмtнольноzо право то нримІНОІІОііt 

у свtmпІ реформування НримнипьнОJ IOC"muцii 

воии не зареєстрооані ЯІ< потерпілі (жертви злочинін 
(кримінальних nравоnорушень) офіційнимн органами. 

Лат~нтну віктнмізацію дощльно nоділити на Т3КІ nідвtІди 

а) особи не визнаНІ жертвою (nотерnІЛими) внаслідок дії 
правоохоронних органів; б) особи "Іітко знають, що nроти ню: 
вчинено злочин, але оони не звертаються до nравоохоронних 

органІв; в) особи нt> мають уявлення. що nроти них вчинено 

зло11ин, І тому вони не звертаються до nравоохоронних органів. 
Особливо складно встановити обсяг третьої підІ'руnи, тому що 

Інколи ц~ nояснює·rься ти~. що особа онас11ідок тих чи інших оад 

не може адеh-вСІтно оцінити. чи стала вона жертвою злочиR}' чи 
nросто вела себе не зовсІм nравильно . В деяких випадках це 

nов'язано і з тнм. що хто стан злочинцем. а хто nотерnілим, 

енріш1111а лише сиrуащя. 

Вважаємо, що реально nро·rидІвти Т;JКому явищу, як ла1'еІІ1'На 

віктии!зацІя населення країни. можна лнше nри чітко,.tу 
встановленню обсяrІв цього явища. Тому rтщ час переnису 
нас~лення України {його nроведення nлануетt.ся у 2016 р.) 

необ:<1дно зІбрати J\ЗН! про сrан латентно'r вікт~•мізrщії населення 
Украіии шляхом сушльного оnиrування йоrо. При цьому 

необхідно nитання стаnити так, щоб можна було встановмти і 
обсяr латентної злочинності в країн• за о~-rанні дес~ть років. Чому 

необ'<ідно викорис-rатн nроведення nерепису, тому що nід <tac його 
nроведення оnиrуві:Іннлм охоnлюється усе населення країни. 

Після цього лtшrе можна розробляти реальнІ иаnрвми 
nротидії латентніи вtктимізаці 1 населення кра'іви. Усі роки 
вивчення цього rtнТJ.НІІЯ в HdtUIЙ кра1ні r-аали ЛНШІ? nовєрхнеІН 

ДUСЛІДЖеННЯ, ЯКі ІСТ()'ГНО ВІДрІ"ІНRJОТЬСІ! ІІ){НС ВІД ІНШОІ'О. Для 
реального дослідження латентної ВІКТИМІ:~аціі населення країни 

необхідні значlіі tчатеріальнІ та Jrюдсью ресурси Тому mд "Іас 

нереnису одержати такі дані буде значно простіше і швидше І 
носити це дослідження буде суці11ьний характер. 

Р~альне рефорr.tування кримінальної юстlUt.ії неможлив(') без 
ура,..-vвання загально• кІЛькості noтepniJІІtX вІд злочннів, тому що 

rrpoвoщtт•t ті чи іншІ засоби вдосконале••ня протидіІ злочинностІ 

МОЖЛИВО ЛИШС ТОДІ. ІСОJІИ ЧіТКО ІІіДОМО 3 ЯКИІІІ ЯОИЩСІ>1 і В ЯКОМУ 
обсязі нЕ>обхідно uести боро1·ьбу. 

При цьоr-tу необхідно враховув;"ІТК 1 змінн у струІ<ї)'рІ 

3J10'ІИННОСТі, ЯКУ бІЛЬШіСТЬ КрИІІІіНОЛОГ18 ВВЗЖdЮТЬ ЯКІСНОЮ 

харак·rернстикою l2. с. 163: З, с. J 34J Цt' ·rе~рдженнн найбІльщ 
ч1ткn харзк1'ерюуєтьсп й офіІtІі1ннм•1 СїіІ1'ИСТІ1'ІІН1МІ1 даними :~а 
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2013 р., то~~-що 20 листопада 2012 р. було nведено в дію 1ювнА І<ПК. За офщ1нними даними У 2013 р. особливо тяжкі склали 2 4% 
(13776 5бЗ560); ТЯЖКІ 27,7 % (156131 • 563560)· сере • ·· 
ТЯЖКОСТі 41 2 Cj.{ (2З 1983 56З • .ЦІfЬОІ 

• 
1 

: 560), невеликої тя-..ккості 28 7 ІИ 
(161~69 · 563560). [4]. ЦІ дані наочно свідчать npo те, що кІль~іст: 
кримІНальних nравоnорушень неоеликої тяжкості серед ycJ" 
ОбЛ~КОВЗНМХ ІІрІІІ<ТНЧJіО ЗбЇЛЬІШ1JІаСЯ у два f13ЗИ ПОріВНЯНО Д~ 
nерщ.~ з 2002 - 2U12 рр .• nри цьому nитома вага тяжких злочнюв 
Іст~тно зменшила~~ [З. с. 135-136}. Таке значне зростання частки 
з~о ІИнів невсЛІ1КОІ тяжкос-rі сnідчІІть про своєчаснІсть введеюнr в 
дІю lioeoro КПІ< України. 

При цьому необхідно звернуrн увагу і на зміну такого 
показн~ка. як структура облІкованих КРИІ•tІнальних nравоnорушень 
за роз~ІЛамн І<К України. Так, в 201 З р. розділ 2 кк «nроти жи·rт.я та 
~~оj~в (я особtі» склав серед усіх кримінальник !Іравоnорушснь 

• 71749 : 563560). f4J Хоча з 2002- 2012 рр. цей відсоток 
СІUІадав в середньому 4,7% (З, с. 141). 

Н<:~ жаль, щодо тези npo те. що введення в дію нового І<ПІ< 
nрІ1зведе до іс-rотного зростаннн кількостІ облікоеаних 
кримін~льни~ nравопорушень ·ra lбільшення чнсельності 
потсрптих ВІД злочину, nротягом 20 l З р. не ПІдтвердилася За 
201.3 r>· КІЛькіст" офіційJіо зареєстрованих noтepni.Jшx nід злочи.;18 у 
КраІНІ склало 426651 особу, з яких заІ'ину110 7172 [4j я 
зверну·rися до даних за n.оnередні псрІодк ••асу, то 8 2011 ·р. u~~ 
з~р~с:рОВЗНО З43159 01.:16, З ЯКІ1Х З3ГІІІІули 6426; а В 201() р. _ 
вщловІДко з~ 1228 н 6077 [S; 6]. Дійсно, деяке збільшеІUІя кількості 
n~терnІЛих ВІдбулося (за два роки збільшення на 24,3 %), rтрн цьом 
КІлькість загиблих- збільшнлоса, на 11.6%. у 

Інак~е кажу~щ надІї nчених і 11рактикін нЕ' виnравд;ІЛись. 
Існуючин офщtинtій статнетичн-иИ облік 8 нашін краІНІ 
наnравлено, як 1 рашше, на встановлення юлькостJ І<риміналhннх 
правоnоруwеІ~ь та осіб, якІ Іх вчинили, а також І<ількості офІцНіни~ 
жертв ЗJІочннІв . При цьому обліку не ПІдnадають дані npo осіб _ 
блмзьких РО/\НЧІВ, які ВІ13Нані nотертлими no кримінальноr.tу 
провадж.енню щодо злочинІв, окаелІдок яІ<Их загинула особа. 
ЛатенТІІІ жертви такожне облікову•отьсл. 

Нео.бхщн~ ~азІІ.ачи·rи, що реформування крнмJнальної юстиції 
в нашІи кранв RІДбуваєтьсв в дусі ryr.taFІiзaцii крнмініlІtt.ноі 
в!дп~вщальностІ І забезпечення nр10р11тету прав людщІи. 
Виршення цих завдань t>ІОЖJІнnо JIИІUt' з урахуванням прав кожно• 
QкремоІ особи. ДJІя цьоru ІІ~обхідщt ма1·н вичернний rrереліІ< yrix 
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у cвimm реформувания НримнаnьІІОІ юстицІі 

осіб, ЯКІ nотерпіли від злочинів. 8 першу '"Іерrу. встановити обсяги 
реальноі латентно\ ВІКТИt-Іізадії насе.JІt'ння країни. 
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Щербаmаа ~оно Кост~~т~нІвна 
JАОбуео'І Хорювськоrо чоuJОЧОЛЬІ"Оrо уніsерс"'rету er.y,Pшr.;~ ..:пров. 

прокурQQ прокуратур~, А3ержІ1НСо!СОrо раі•о...-у /111/ClO Хор<ооо 

ПРО МЕХАНІЗМ ЗЛОЧИННо'І ПОВЕдІНКИ 

Механізм КQНІ<ретнОІ'О 3ЛО'НШУ Є ni,l\l<pИTOIO СИL'ТР.~ІОІО, ЯК І ВСі 

системи. що існують у реаJІІ.ному cni·rl. Отже, ва розвиток взаємодії 
його елементів, щu приводить до ;:~лочинноt·о результату, впливає 

значна кількість фаІІ.'Торів. Однаtf вnлив цнх факторІв неоднаІ<овий. 
ЩО ДОЗВОЛЯЄ ВИДІЛЯТИ ОСНОВНІ І друГОрЯДНі фактори, 3 І'ОЛОВНе -
об'єктивНІ та суб'єктІІоні ознаІ,и Злочинна nоведінка завжди 

внечається в двох АСІІектах: як об'єкт соцtальних зв'язків і ВІtливів і 

як форма втілення аІ<1·ипної. нілесnрнмованщ nеретворюючо\' 
дІяльноrті індивіда із nсихологІєю. що сформуваJІс!Іся. 

ВПЛИВ СОЦіаЛЬНОГО ІІЗ ГЄНЄЗІ1С і Мt'ХіJІІІЗМ ЗJІОЧИІІНОІ ІІОВедіІШИ 

досить значний, і данt озFІаКl1 f' об'єктивними 110 сутІ Тому 

кримтолоrічве ІХ ви~:~чеJшя nовинно бутн ВИ"Ісрnним 

ДОСЛІДЖСННЯМ усіСІ СКЛ3ДНОІ nро6ЛСМІІ ЛЮДИНИ Та ЇІ ДІА!ІЬНОСТі. 

Виникає зада"Іа вичленовування КСІла тих озн.ак (характеvистнк), 
ЩО ДОЗІІОЛЯТЬ 81\ЯВІtТИ НЗЙбЛИЖ"Іі ДО ЗЛОЧИНУ І 3ЛО'ІНННОСТІ 
nрt1ЧІІІІkі .:tв'нзкн ІІІрИ"Іинні вІдносини Для 'іх поrлнбJІёІІоru аналі:с~у 
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АІ(mу,'Jльнt сучаснІ проблеми крим,напьноео npooa то нрUМІНО/І~Г/ 
. у свІтлІ реформування Нримнольн01 юстщ4ft' 

1 скла~ання nодальшого nрогнозу та nрограми ::~аnоб1жноrо мливу 
необхtдно використовУl)ати ДОСJІідження фаrівцrв у таких областях 
ІІаукового зttання. як І1СЮ<олоrія, соціолоnя. психіатрія, neдarortкa 
тощо. За осно~у ж вар·rо 6ра1·и наве.цені у роботах вчених· 
крим~нолоrів W1с:ть осІІовних 1·pyrr ознак: соцІально-демографічнІ: 
кримІнально·nр~шові, соціальні лровuи в рІзних сферах 
жнттєдІяльносrІ,. або соціальні зв'язки; морапьнj впастивост1 ; 
ПСИХОЛОГІЧНІ та фtЗіОбІОJІОГІЧНІ характерИСТИКИ ( 1, С. 19]. 

. ki01_'HY родь У Механізмі ЗЛОЧИІUІО'і ПОВЄДІІІКИ ВІДІграють 
СОЦІальІн nрояви або соцІальні зв'язки (nозиції), адже в наш час 
відзначаєтьсR nідвищена значимість соціального с1·атусу 8 рі:3ннх 
жи1:євих ситу,щІях. Людина займає nевні nозиціІ' І виконує nевні 
рол~, кожt.tа з яких .має ~іА зміст (сценарій ролі). Без урахування 
СОЦlЗJІІ>НОІ рол і в ІНДИВІдуальному заnобіганні злочинів зникає 
вnлиR _соціальних зв'язків І nозицій, отже, зменшується 
вІроnднІсть досягнеtrня цілей корекціі 

. Соціальна nозицІЯ - своєрідний вузол зв'язків у соціальних 
ВІ~носннах. а роль - зr.tіст внмоr, якt висуваються до особи, що 
заима.єдt~ну ІІознцію. Варто мати на увазі, що для людшrn важлива 
значимісrь.соціально'і nозиції й очікуваних норм новсдJн_ки, оцІнка 
особІІСТОС'ГІ, що залежить від умов виконании нею ролі. Тї тривале 
виконання завжди накладає nсnний оідб~t,·ок, розвиває одні 
якості, блокуючи інші . 

ПозицJЯ особи вnливає на вибІр соціальних ролей та на іх 
Т~_?рчеу виконання. При цьому існує конфлікт об'єkІнвний, кomt 
ДІИснии ЗМІСТ ролі супере•rить си·rуаціІ'. та суб'єктивний. коли 

особа слриt!має рот) в ИКОС'І'і суttеречливої та не може 3 нею 
лоrоди·rиrь. 

ПсихологІчнІ ознаки- uдні з вайбільш важливих факторів, що 
вn.пи~ають на скоємня Індивідом суспільно небезnечних дій тому 
що вибір способу дй здійснюється з урахуванням nс~tхолоrІЧни; 
особливостей 1 nсихічиu'і сnецифіки злочи1щя. Це rtроявляється 8 
рисах характеру. вольовнх і емоцій1tих якостях, ціннІсно· 
норматиRmtх хараІ<'Гер.истиt<ах св ідомості, у потребнісно· 
мотиваційІІій сфері злочинної nоведінки, стані зло•tинця в момент 
скоєння злочину і мехаНІЗt>tІ наС'1}'nиої злочннно\' nоведінки 
[2. с. 44-115 j. 

Риrи Х:tІрзктеру В ПСКХОJІОІ'і"ІІІІЙ ЛІТературі ОН3Іf3'13ІОТЬСЯ ЯК 
СТІЙКІ. nовторю нан і в різних ситуЗЦІях осuбливості поведіню1 
~ДИВІ/\3 Оfіо~.·язкови~ властиuuстя~~оtи є стущщ, ІХ в~tразності о 
рІзних JІІОдсн, здатІнсгь nрuлву о будь·нких ситуаціях і 
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