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Термін “поле” було введено 
юридичною наукою в обіг з дру-
гої половини ХХ ст. і стало ши-
роко використовуватися різними 
галузями гуманітарного знання. 
На сьогоднішній день це понят-
тя набуло статусу популярної 
наукової категорії. На жаль, у 
науці не провадиться рейтингу 
популярності наукових термінів, 
бо найімовірніше, що на почат-
ку ХХІ ст. перше місце в цьому 
списку належало б саме катего-
рії "правове поле". Дійсно, цей 
термін застосовується як знако-
вий, що задає пізнаваного змісту 
реченню [32], як метафора [15], 
як журналістська претензія [13], 
як усім відома й широко вживана 
наукова конструкція [Див.: 2; 7]. 
Тим часом поняття "правове 
поле" і "нормативне поле", не-
зважаючи на їх популярність,   
однозначно не визначаються ні 
в юриспруденції, ні в інших га-
лузях науки. Уже сам факт наяв-
ності не одного, а множинності 
конструкцій (нормативне поле, 
законодавчо-нормативне поле, 
законодавчо-правове поле, вну-
трішнє правове поле, поле пра-
вого регулювання, законодав-
че поле, нормативний простір, 

правовий простір та ін.) свідчить 
не на користь відпрацьованості 
використовуваної термінології. 
В одних текстах законодавче й 
нормативне поля тлумачаться 
як різні («слабке законодавче 
та нормативне поле у сфері ак-
тивної організаційної структури 
управління державним боргом» 
[34]), в інших, навпаки,  – як  
єдине законодавчо-нормативне 
поле [25, с. 1]. 

Засоби масової інформації 
поняттям "правове поле" опе-
рують у значенні "легітимність", 
"законність" ("усе повинне ви-
рішуватись у правовому полі" 
або "запустили у правове поле 
цей сумнівний нормативний 
акт" і т.д.). У науковій юридичній 
літературі одні вчені вживають  
терміни "законодавче", "норма-
тивне" і "правове" поля як си-
ноніми [Див.:14, с. 13; 31, с. 15], 
інші наполягають на нетотож-
ності їх значень [6]. Однак усі 
вони вважають їх цілком устале-
ними, відомими всім, внаслідок 
чого не розкривають і не уточ-
нюють їх змісту. Так, М.І.Панов 
стверджує, що надання дефіні-
ції поняттю – це універсальна 
процедура розвитку наукового 



ПИТАННЯ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА

2010/110 191

знання. Сутність цієї логічної 
операції стосовно правових тер-
мінів полягає у формулюванні 
знань у галузі державно-право-
вих явищ [22, c. 54]. Як бачимо, 
з’ясування змісту конструкції 
“нормативне поле” як юридич-
ної категорії складає проблему 
даного дослідження. 

У випадках, коли слово (в 
середині певного вислову) має 
відповідне  навантаження, за-
звичай говорять, що воно позна-
чає "поняття". Р. Карнап  ствер-
джує, що крім понять у науці 
існують ще й псевдопоняття [9]. 
Якщо тільки здається, що слово 
має значення, у той час як воно 
йому не притаманне, то вчений 
називає його псевдопоняттям. 
Науковця цікавили питання, як 
пояснити виникнення псевдопо-
нять. Хіба не кожне слово вво-
диться в мову тільки з метою 
виразити що-небудь конкретне, 
чи вже відразу, починаючи з пер-
шого вживання, воно має пев-
ний смисл? Як могли з'явитись 
у природній мові слова, яким не 
властиві значення? [9, с. 12, 13]. 
Проте такий феномен існує. 
Фактично найчастіше ми зустрі-
чаємось із псевдопоняттями в 
журналістиці, в рекламних сло-
ганах, у сучасних молодіжних 
субкультурах. Але чи не є "пра-
вове поле" саме таким слово-
сполученням без значення в 
науці? Ми вважаємо, що ні. Для 
юриспруденції це не псевдопо-

няття, хоча журналістами й по-
літиками через засоби масової 
інформації воно іноді вводиться, 
так би мовити, для «красного 
слівця», дотепу, як риторичний 
прийом надання вагомості про-
мови чи друкованого тексту. 

Раніше авторкою даної 
статті вже була зафіксована 
невід’ємність нормативного 
поля від соціокультурного про-
стору [17, с. 207]. У контексті цієї 
публікації акцентується увага 
саме на філософсько-правово-
му змісті  конструкції «норматив-
не поле», що й становить мету 
дослідження. 

М.І.Панов поділяє всі право-
ві категорії залежно від їх стату-
су (тобто реального місця й ролі 
в юридичної науці та практиці) 
на 2 величезні групи — доктри-
нальні й легальні правові понят-
тя, що в сукупності складають 
категоріальний апарат юридич-
ної науки [22, c. 59]. Доктри-
нальні правові поняття є резуль-
татом пізнавальної діяльності й 
належать безпосередньо науці, 
завдяки яким висловлюються ті 
чи інші концепції, теорії, вчення 
юриспруденції. Саме вони й ста-
новлять зміст юридичної науки, 
несуть у собі первинну правову 
інформацію. Легальні поняття 
отримали нормативне закрі-
плення у відповідних норматив-
но-правових актах, законах і під-
законних актах; вони належать 
не тільки юридичній науці, а й 
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позитивому праву. Філософи 
[11, с. 27] наполягають на тому, 
що в нормативно-правових ак-
тах допустимо використовувати 
категорії, які не мають юридич-
ної дефініції (тобто не визначені 
як категоріальний апарат юри-
спруденції), якщо  вони  одно-
значно трактуються в загально-
культурному контексті. Категорія 
“нормативне поле”, за класифі-
кацією М.І.Панова, належить до 
доктринальних понять, що й до-
зволяє в окремих випадках ши-
роко застосовувати її без чіткої 
фіксації змісту.

Проект "Бизнес, власть, об-
щество и СМИ в российской 
благотворительности" не тільки 
оперує термінами "моральне" і 
"правове" поля, а й логічно під-
корює (логічне відношення ко-
ординації або супідрядності) 
їх поняттю "нормативне поле". 
Інакше кажучи, родове поняття 
«нормативне поле» підрозділя-
ється на 2 субпідрядні видові 
поняття — «моральне поле» і 
«правове поле» [26].

 Логічне відношення між ка-
тегоріями "нормативне поле" і 
"правове поле" розглядається 
нами як підпорядкування (коор-
динація), де перше є підпоряд-
ковуючим (більшим за обсягом, 
родовим), а друге – підпоряд-
кованим (меншим за обсягом, 
видовим) [19, с. 236]. Правове 
поле – це система дозволів та 
обмежень у соціальній реаль-

ності, що випливає з існування 
юридичних норм. Нормативне 
поле розуміється як ієрархічна 
структура, сукупність усіх різно-
манітних соціальних норм – пра-
вових, моральних, релігійних, 
локальних, корпоративних, існу-
ючих у взаємодії [21, с. 29]. Ви-
ходячи з таких дефініцій логічно 
обґрунтовується розмежування 
законодавчого й нормативного 
полів, бо перше підпорядкову-
ється другому. Застосування в 
науковій літературі конструк-
ції «законодавчо-нормативне 
поле» підкреслює, що йдеться 
лише про юридично закріплені 
норми в чинному законодавстві.

Ю.А.Левада наполягає на 
співіснуванні і взаємодії різних 
нормативних полів зі своїми 
критеріями «дозволеного – не-
дозволеного», «узгодженого – 
неузгодженого», що властиво 
різним суспільним системам, у 
яких існує розмежування буден-
ного і святкового, свого й чужо-
го, приватного й офіційного. Ним 
виділяються різнорідні норма-
тивні поля – соцієтальні, групо-
ві, рольові та інші, множинність 
яких визначається орієнтацією 
й рамками діяльності людини 
[12, с. 12, 16]. Ми вважаємо не-
доцільним вести мову про спі-
віснування і взаємодію різних 
нормативних полів, й наполя-
гаємо на розгляданні єдиного 
простору нормативного поля з 
множинною мережею антиномій      
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[Див.: 16; 20; 21]. Нормативне 
поле (як і правове) будується 
як система й існує відповід-
но до законів самоорганізації й 
саморозвитку останньої; йому 
притаманна орієнтація на мно-
ження й відтворення всієї сукуп-
ності атрибутивних відносин 
[Див.:  18, с. 127; 19, с. 238]. 

У сучасній правовій науці 
зустрічаються різні точки зору 
на зміст категорії “нормативне 
поле”. Приміром, Б.Й.Бляхман 
розглядає її як сукупність сис-
тем законодавства і прав люди-
ни (природне право) [3, с. 19]; 
С.С.Сливка підкреслює дворів-
неву побудову — вище поле й 
елементарне [27, с. 52 ]; за ви-
значенням М.В.Поповича, нор-
мативний простір – це система 
взаємозалежних вимірів, а нор-
мативне поле – реалізований 
простір, реальність, яку ми «ви-
мірюємо» й у який установлює-
мо її структуру [23, с. 54]. 

З нашої точки зору, норма-
тивне поле — це простір буття 
норм [Див.:  20, 21]. Воно міс-
тить у собі правові, релігійні, мо-
ральні (секуляризована мораль, 
на відміну від релігійної), психо-
логічні та інші норми. Норматив-
не поле надається людині в про-
цесі життєдіяльності — під час 
виховання, знайомства з норма-
тивно-правовими актами, між-
особистісного спілкування, при 
реалізації віросповідання тощо. 
Якби правові норми цілком збі-

галися з релігійними, а релігійна 
мораль — із секуляризованою, 
людина самовизначалася б у 
дихотомічному полі “норма — 
патологія”. За наявності низки 
норм, що не співпадають у нор-
мативному полі, особистість ви-
мушена самовизначатись. На-
приклад, правова норма може 
рекомендувати дію, а релігійна 
— утримування від неї (релігійна 
норма пропонує утримуватися 
від розлучення, а правова — до-
зволяє розірвати шлюб). Отже, 
індивідуальне нормативне поле 
становить собою ієрархію норм, 
привласнених суб’єктом.

Сьогодні поняттям "норма-
тивне поле" охоплюється вели-
кий спектр проблем людини, її 
індивідуального, соціального й 
духовного існування. На наше 
переконання, інтерес до нього 
пояснюється ще й появою суб-
культур. Поки простір норм є 
однорідним, він не вирізняється 
й, мабуть, не рефлексується. Як 
тільки вони протиставляються, 
або взагалі суперечать одна од-
ній, відразу ж починаємо вести 
мову про простір нормативного 
існування.

Теорія субкультур – один із 
засобів опису явищ культурної 
диференціації сучасного суспіль-
ства. Одночасно існують також 
інші терміни для позначення тієї 
ж реальності, як от: неформали, 
контркультура, андеґраунд, гро-
мадські рухи, локальні мережі, 
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соціальні групи, життєвий стиль 
тощо. Т.Б. Щепанськая вважає, 
що кожен з них припускає акцент 
на якійсь одній стороні досліджу-
ваного явища — на символіці, 
атрибутиці, ідеології (теорія жит-
тєвих стилів), внутрішній струк-
турі співтовариств і типах між-
особистісних зв'язків (теорія й 
метод соціальних мереж), місці в 
ієрархічній структурі соціуму (те-
орія соціальної стратифікації), 
соціальної активності і впливу 
на цю структуру (теорія суспіль-
них рухів, контркультури  тощо) 
[33, с. 190]. Залучаючи критерій 
логічної демаркації – необхідну 
й достатню ознаку антиномій як 
необхідних протиріч (що відріз-
няє їх від протиріч-помилок), ми 
погоджуємося з тим, що визна-
чення субкультур охоплює прак-
тично всі перелічені аспекти й 
грунтується на фундаменталь-
ному понятті "культура". Сфера 
екстернальної культури включає 
взагалі безліч різних субкультур 
(кримінальну [28, с. 138], богем-
ну, елітарну, профессіональну 
[1]; наркомафіозну); релігіознав-
цями сьогодні вводиться катего-
рія „субкультура сатанистської 
молоді” [8, с. 9]; у мережах Інтер-
нету все наполегливіше говорять 
про кіберкультуру як субкультуру 
віртуальної реальності і т.д. Усі 
вони екстернальні тєю мірою, в 
якій їх внутрішні цінності проти-
ставлені загальноприйнятним у 
суспільстві.

Конструкція «нормативне 
поле» дозволяє трактувати її як 
соціокультурну ситуацію, зна-
ходячись у якій людина стає 
суб’єктом права. Кожен закон 
може бути розглянутий з точки 
зору аналізу елементів норма-
тивного поля, що робить інтер-
претацію юридичної норми зміс-
товнішою. Нормативне поле не 
є назавжди чітко окресленим. 
Воно постає як система, що 
постійно змінюється, що зале-
жить від сьогоденної ієрархізації 
норм соціальних, від переваж-
ної цінності абсолютних мораль-
них норм над раціональними 
чи, навпаки, від соціокультурної 
 ситуації в суспільстві.  

Проаналізувавши сучас-
ну наукову літературу, можемо 
стверджувати, що  поняття “нор-
мативне поле”, “законодавче 
поле” і “правове поле” розгляда-
ються в різному співвідношенні. 
Так, існує точка зору на відо-
кремлення категорії «законодав-
че поле» і “нормативне поле” [6]. 
Приміром, Д.В.Хромов повніс-
тю погоджується з нею. На його 
думку,  відсутність технічних 
процедур участі суспільства в 
експертизі й доробці державних 
рішень, з одного боку, дозволяє 
формально підходити до необ-
хідності обґрунтування рішень, а 
з другого — лобіювати інтереси 
фінансово-промислових груп. У 
наслідок збереження такої сис-
теми державного керівництва 
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констатується велика кількість 
“мертвих” законів та рішень і “за-
регульоване” нормативне поле 
в економіці [30]. Отже, поняття 
«законодавче поле» й «норма-
тивне поле» відокремлюються, 
але як вони співвідносяться, 
вчені не розглядають, бо пред-
мет їх дослідження знаходить-
ся зовсім в іншій галузі науко-
вого пізнання.

Як стверджує Б.Я.Бляхман, 
вживання термінологічних пар 
“правове поле”, “правовий про-
стір”, “правова система” як си-
нонімів поняттю “система за-
конодавства” далеко не завжди 
виправдано саме тому, що кате-
горію “правове поле” можна роз-
глядати як сукупність системи: 
(а) правил поведінки, встановле-
них державою (об’єктивне пра-
во); (б) правил, якими керується 
громадянин (суб'єктивне право); 
(в) прав людини (природне пра-
во); (г) загальноправових начал 
(принципів) регулювання пове-
дінки суб'єктів суспільних сто-
сунків; (д) правових поглядів та 
ідей (правосвідомість); (е) реалі-
зації всіх цих правил, принципів, 
норм та ідей (юридична практи-
ка) [3]. Тут реальні можливості 
діяльності суб'єктів у рамках 
правового поля істотно розши-
рюються (порівнянно з рамками 
закону в системі законодавства) 
за рахунок включення в це поле 
легальних актів тлумачення ра-
тифікованих міжнародних доку-

ментів, нормативних договорів, 
юридичних прецедентів, мате-
ріалів юридичної практики, юри-
дичної доктрини. Зміст конструк-
ції “нормативне поле” постає ще 
ширшим: філософський аналіз 
його показує, що неможливо ви-
рвати цю категорію із загально-
культурного контексту [17, 18]. 
Дійсно, причини виникнення й 
існування правової норми та її 
конкретної текстуальної форми 
криються не тільки в правовій 
свідомості, й в об'єктивних за-
кономірностях суспільного роз-
витку, що говорить  про форму-
вання правової норми людьми 
і для людей, які усвідомлюють 
і сприймають її в певному куль-
турному контексті. Розглянемо 
це положення детальніше.

“Чи може закон бути неспра-
ведливим?” — так ставить пи-
тання М.В.Попович [24, с. 10]. І 
відповідає на нього: “Інтуїтивно 
кожен відчуває, що може. Отже, 
крім права ще є відчуття спра-
ведливості, яке дозволяє оціню-
вати закони” [24, с. 10,11] і воно 
також присутнє в нормативному 
полі. Такі загальнолюдські цін-
ності, як свобода, справедли-
вість, рівноправність, гуманізм, 
є одночасно і правовими ціннос-
тями, включеними в конституції 
держав і відповідні законодав-
чі акти. У той же час виражені 
в законах юридичні формули 
об'єктивно порушують складну 
філософсько-правову проблему 
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їх адекватності реальній спра-
ведливості або, можливо, навпа-
ки, експлікації прихованого в них 
антигуманного значення [24, c. 
11]. А.А.Козловський формулює 
це положення ще гостріше: “Яка 
нація, таку справедливість має 
її філософія” [10,  с. 16]. Отже, 
терміни “закон” і “справедли-
вість” розмежовуються. Дійсно, 
якби не існувало деяких незмін-
них моральних норм, унаслідок 
чого у людей бракувало б етич-
ного почуття, то слово “неспра-
ведливість” було б абсолютно 
безглуздим. У такому випадку 
існував би лише юридичний за-
кон (позитивне право). 

Р.Декарт описав декілька 
правил моралі. Про одне з них 
читаємо: "Моїм третім прави-
лом було прагнення завжди 
перемагати скоріше себе, ніж 
долю, і змінювати скоріше свої 
бажання, аніж порядок світу, і 
взагалі привчати себе до дум-
ки, що немає нічого такого, що 
було б цілком у нашій владі, 
крім наших думок; так що після 
того, як ми зробили все, що мо-
гли стосовно зовнішніх для нас 
речей, усе те, що нам не вда-
лося, є для нас уже абсолют-
но неможливим. Одного цього, 
здавалося, досить, щоб пере-
шкодити мені в майбутньому 
бажати чого-небудь недосяж-
ного для мене й у такий спо-
сіб зробити мене задоволеним, 
тому що наша воля, звичайно, 

прагне бажати того, що, по на-
шому розумінню, так чи інакше 
можливо" [5, с. 277,278]. 

Таким чином, особистість 
рефлексує норми й ментально 
взаємодіє з нормативним полем: 
є люди, які підлаштовуються під 
уже існуючі норми, а є такі, які 
хочуть змінювати його під себе. 
Останні прагнуть знищити абсо-
лютність норми, тому що саме 
ці загальнолюдські норми за-
важають, так би мовити, пере-
кроїти нормативне поле під свій 
індивідуальний розмір. Ця тен-
денція до стирання абсолютних 
норм в даний час простежуєть-
ся у всіх сферах як суспільного, 
так і особистого життя. Приклад 
тому – міркування про необхід-
ність розмежовувати мораль 
політичну і приватну, яке свід-
чить про те, що абсолютів у по-
літичному житті явно бракує. 
Не варто навіть доводити (як це 
робить О.В.Гаман-Голутвіна), 
що феномени політики й мора-
лі різко розрізняються за своїми 
змістовними і функціональними 
особливостям, як неможливо по-
годитися і з тим висновком, який 
вона робить. Якщо суть мора-
лі полягає в непорушності раз 
і назавжди встановлених норм 
і цінностей, націлених на при-
боркування егоїстичної природи 
людини, то в політиці констан-
тою є не ідеал, а інтерес. Звідси, 
на думку О.В.Гаман-Голутвіної, 
мірилом моральності в політиці 
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виступає її відповідність націо-
нально-державним інтересам. 
Із таких міркувань випливає, що 
легко виправдати фашистську 
агресію, військову демонстра-
цію сили, що знищують мирних 
жителів, колоніальну політику 
та інше саме національно-дер-
жавними інтересами. За її по-
ложенням, політична мораль, 
на відміну від моралі приватної, 
є ситуативною, не допускаючою 
апріорних рішень. Іншими слова-
ми, насильство існує, а яка його 
припустима міра, –  відповідь на 
це запитання можлива лише в 
конкретному тексті: дії, осуджу-
вані в одних ситуаціях як агре-
сія, в інших можуть визнаватися  
моральними. Отакий результат 
стирання абсолютності мораль-
ної норми, який призводить до 
подвійних стандартів. Поняття 
доцільності й ситуативної корис-
ті зовсім витиснули із суспільної 
свідомості уявлення про особис-
тий обов’язок перед державою, 
справедливість, чесність, мо-
ральні норми як у житті особис-
тому, так і в суспільному, актуа-
лізувавши в ньому аморальні й 
цинічні цінності так званого "сус-
пільства споживання" [4, с. 17].

Подальше дослідження нор-
мативного поля повинно йти в 
руслі співвідношення понять 
“нормативне поле” й “індивиду-
альне нормативне поле”, вза-
ємозалежності “нормативне 
поле суспільства” (макрополе) й 

“локальне нормативне поле” (мі-
крополе, яке виявляється в кор-
поративній свідомості, у місько-
му самоврядуванні, в інтересах 
окремих груп суспільства). 

Із наведених міркувань мо-
жємо зробити нижчеперелічені 
висновки:

1. Категорія "нормативне по-
ле" – це ніяк не псевдопоняття. 
Введення його в наукову термі-
нологію логічно зумовлено як 
станом масової свідомості, так 
і об'єктивними процесами, що 
відбуваються в суспільстві.

2. Нормативним полем охоп-
люється сукупність різних норм – 
моральних, релігійних, правових, 
психологічних, соціальних, полі-
тичних, культурних та ін. Ось чому 
зміст родового поняття «норма-
тивне поле» є ширшим порівня-
но зі змістом видових – «правове 
поле» й «законодавче поле».

3. Актуальність дослідження 
нормативного поля пов’язана з 
наявністю  в суспільстві множин-
ності субкультур.

4. Конфліктуючі системи цін-
ностей викликають появу в нор-
мативному полі суперечних цін-
нісних структур, що на психоло-
гічному рівні вимагає активного 
самовизначення особистості.

5. Взаємодія між суспільни-
ми і груповими цінностями, коли-
вання і зміни структурних зв'язків 
підтверджують визначення нор-
мативного поля як  самоорганізо-
ваної  ієрархізованої системи.
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ФИЛОСОФСКО-ПРАВОВОЕ СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЯ «НОРМАТИВНОЕ ПОЛЕ»
Невельская-Гордеева Е. П.

В статье дается определение научной категории «нормативное поле»; разграничива-
ются понятия «правовое поле» и «законодательное поле»; доказывается, что  «нормативное 
поле» является родовым понятием по отношению к видовым – «правовому полю» и «зако-
нодательному полю».

Ключевые слова: нормативное поле, правовое поле, законодательное поле, норма,  
правовое понятие, социальная норма.

 
THE PHILOSOPHIC-LOGICAL CONTENT OF THE NOTION “NORMATIVE FIELD”

Nevelskaya-Gordeeva  E. Р.
The notion of a scientifi c category “normative fi eld” is given in the article; the notion of  “fi eld 

of low” and “legislative fi eld” are distinguished. It is proved that “normative fi eld” is a clan notion in 
connection to the specifi c - “fi eld of low” and “legislative fi eld”.

Key words: normative fi eld, fi eld of low, legislative fi eld, rule, legal notion, social norm.
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АКСІОЛОГІЧНИЙ ВИМІР ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ
Процес розбудови демокра-

тичної правової держави без-
посередньо співвідноситься з 
розвитком правової культури 
громадян, яка є гарантією дії 
верховенства правового закону 
в суспільстві. У даний час теоре-
тичне осмислення цього явища 
перебуває в центрі уваги україн-
ських учених і виступає предме-
том чисельних дискусій і науко-
вих досліджень. Аналіз правової 
культури пов’язаний не тільки з 

вивченням її концептуальних за-
сад, а й з розкриттям питання, 
що саме вона відбиває в соці-
альній реальності. Це вимагає 
розглядати її з точки зору аксіо-
логічного підходу, згідно з яким 
це поняття становить собою 
систему правових цінностей, що 
розвиваються й відповідають 
рівню досягнутого людством 
правового прогресу, віддзерка-
люють у правовій формі най-
важливіші соціальні цінності, які 


