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граждан, Европейский Союз провел в жизнь ряд мер. Общий принцип правового регулирова-
ния обращения с отходами состоит в закреплении порядка, при котором целью утилизации 
мусора является исключение негативных побочных эффектов, а занимаются этим только 
организации, имеющие лицензию. Специфические меры включают в себя предписания по 
каждому виду отходов, будь то упаковка, старые автомобили, отработанные масла, батарей-
ки, электронный мусор и т. д. И наконец, упорядочена транспортировка отходов в пределах 
ЕС и за его границы.

Ключевые слова: общий принцип, масштаб, охрана природы, экологический мониторинг.

THE PROBLEMS OF ADAPTATION OF UKRAINE LEGISLATION ON WASTE 
TREATMENT THE WITH EUROPEAN PRINCIPLES AND STANDARDS

Getman A.P., Lozo V. I.

Constantly growing waste production has become one of the negative side effects of economic 
development and consumption growth. More waste is reprocessed and reuser. in order To provide 
effective protection of its citizens health, the European Union has made several steps. The main 
principle of legal regulation of waste treatment is in introduction of an order, which purpose is 
utilizing of waste without negative side effects, and this can be done by licensed organizations only. 
Specifi c measures include instructions on Every waste type, it can be package, old autos, used oil, 
batteries, electronic waste etc. Transportation of waste within and outside the European Union is 
put  in order.
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ЕКОЛОГІЧНА ПРАВОЗДАТНІСТЬ ГРОМАДЯН:
 ПРИРОДНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ

Екологічна правосуб’єктність 
є складником важливої наукової 
проблеми про засоби, що за-
безпечують захист прав і охо-
ронюваних законом інтересів 
громадян у сфері екологічних 
правовідносин.  Складовим еле-
ментом правосуб’єктності є пра-
воздатність, що тісно пов’язана 
з поняттям «природне право». 

Однак у теорії права бракує од-
нозначного трактування термі-
на «правоздатність». В умовах 
сьогодення підтримується ідея 
природного права, що сприяло її 
відродженню і впливу на право-
здатність, особливо екологічну. 
Природне право змінюється по-
вільно, воно еволюціонує, його 
теорія онтологічна; це еталон 
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позитивного права. Позитивіст-
ські течії не знищили вчення про 
природне право, а зробили його 
чітким і стабільним [18, с. 6].

На сучасному етапі юридич-
ний позитивізм уже нікого не за-
довольняє. Причини для цього 
такі: а) позитивне право часто 
формальне й не в змозі запобіг-
ти всім несправедливостям, що 
існують у суспільстві; б) так зва-
ного чистого автономного права 
не існує, оскільки його ідеї ма-
ють багато недоліків; в) позитив-
не право узаконює примус дер-
жави щодо людини. Підтримка 
ж тільки позитивних законів 
має свої хиби, тому що закони є 
лише спробою встановити спра-
ведливість [18, с.6,7]. 

Соціально-біологічна при-
рода й вища духовна сутність 
індивіда зумовлюють визначен-
ня за кожним індивідом природ-
них екологічних та низки інших 
споріднених прав, іманентно 
притаманних йому. До таких 
прав слід віднести й невід’ємні 
права людини на життя, без-
печне довкілля, вважатися 
особою, тобто суб’єктом пра-
ва. Водночас основні провідні 
для неї соціальні й біологічні 
чинники зумовлюють специфі-
ку можливих форм здійснення 
екологічної правосуб’єктності 
фізичної особи загалом і обу-
мовлюють особливості набуття 
нею екологічної дієздатності, 
зокрема.

Метою даної публікації є 
комплексна загальнотеоретична 
характеристика впливу природ-
но-правової доктрини на статус 
людини,  особливо на її галузеву 
екологічну правоздатність. Для 
досягнення поставленої мети 
необхідно: (а) з’ясувати вихідні 
методологічні засади концепції 
природного права в галузі еко-
логічного права; (б) розглянути 
ефективність і дієвість цієї кон-
цепції, для чого з’ясувати харак-
тер і сутність її впливу на еколо-
гічні відносини й законодавство.

За сучасних умов україн-
ське законодавство ґрунтується 
на пріоритеті прав, свобод та 
інтересів людини і громадяни-
на. У зв’язку із цим актуальним 
постає аналіз екологічного за-
конодавства України в частині 
регламентації інституту право-
здатності особи, бо екологічні 
нормативно-правові акти, як 
правило, не містять спеціальних 
положень і приписів стосовно 
визначення правосуб’єктності –
як загалом екологічної, так і її 
різновидів, як-то: земельної, 
водної та ін. У законодавстві 
регламентується в основному 
лише дієздатність – такі її склад-
ники, як угодоздатність та де-
ліктоздасть. Наприклад, ст. 130 
Земельного кодексу України за-
кріплює що вести товарне сіль-
ськогосподарське виробництво 
можуть: а) громадяни  України,  
які мають сільськогосподарську 
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освіту або досвід роботи в сіль-
ському господарстві або які за-
ймаються веденням товарного 
сільськогосподарського вироб-
ництва; б) юридичні особи Укра-
їни, установчими документами 
яких передбачено ведення сіль-
ськогосподарського виробни-
цтва. Переважне право купівлі 
земельних ділянок сільськогос-
подарського призначення мають 
громадяни України, які постійно 
проживають на території відпо-
відної місцевої ради, де здійс-
нюється продаж цих земельних 
ділянок, а також відповідні ор-
гани місцевого самоврядування 
[6; 2002. – № 3-4. – Ст. 27]. 

  З одного боку, відсутність 
таких приписів і може  розгляда-
тися як позитивний момент, тому 
що не дублюються загальні заса-
ди щодо правоздатності, менше 
виникає дискусійних питань сто-
совно її змісту, специфіки, струк-
турних елементів тощо. Але існує 
й інша сторона даної проблеми: 
з’являється чимало концепцій та 
наукових формулювань цієї пра-
вової категорії. При цьому дослі-
дження ґрунтується на наукових 
напрацюваннях загальної теорії 
права, конституційного, цивіль-
ного, господарського, екологіч-
ного  та інших галузей права, а 
також аналізуються приписи, що 
містяться в Конституції, Цивіль-
ному кодексі та в інших законах, 
кодексах України. Привертаєть-
ся увага на особливий право-

вий статус осіб, які займаються 
веденням фермерського госпо-
дарства, індивідуального селян-
ського тощо.

Деякі аспекти природно-пра-
вової сутності правоздатності 
суб’єктів в екологічних право-
відносинах привертали увагу 
В.І. Андрейцева, М.І. Васильє-
вої, А.П. Гетьмана, В.В. Носіка, 
Ю.С. Шемшученка [Див.: 2; 5; 7; 
14; 22]  та ін.

Дослідження здійснено з 
урахуванням доробок С.С. Алек-
сєєва, С.М. Братуся,  О.С. Йоф-
фе, А.М. Колодія, А.Ю.Олійника, 
С.І. Максимова, П.М. Рабінови-
ча., М.І. Хавронюка у сфері те-
орії права, конституційного, ци-
вільного та інших галузей права, 
що мають суттєвий вплив на еко-
лого-правовий статус суб’єктів 
[Див.: 1; 4; 9; 12; 13; 17; 20] та 
інших учених.

Правосуб’єктність – до-
сить важливий складовий еле-
мент правового статусу осо-
би, але зазначимо, що й досі 
не існує одностайного розу-
міння щодо структури першої. 
Одні правознавці ототожнюють 
правосуб’єктність із правоздат-
ністю,  другі – з правоздатністю 
й дієздатністю, треті не запере-
чують другим, протне обмежу-
ють сферу застосування остан-
ніх лише юридичними особами. 

Найбільш поширеним бу-
ло положення, обґрунтоване 
С.М.Братусем щодо тотожнос-
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ті понять «правосуб’єктність» і 
«правоздатність». На його пе-
реконання, «правоздатність – 
це право бути суб’єктом прав 
та обов’язків. Правоздатність і 
правосуб’єктність – рівнознач-
ні поняття» [4, с. 3-6]. Однак 
формула «правоздатність до-
рівнює правосуб’єктності» не 
може бути прийнятою, особли-
во що стосується юридичних 
осіб. На думку О.С.Йоффе, 
тільки  в єдності правоздатності 
з дієздатністю може виникнути 
правосуб’єктність  [9, с. 54]. 

У в теорії права доведе-
но гносеологічну обмеженість 
антропологічного підходу до 
правосуб’єктності й необхідність 
звернення до її ціннісних підва-
лин. Теоретик права С.П. Рабі-
нович запропоновував наступну 
дефініцію загального поняття 
«природна правосуб’єктність»: 
це правова властивість людини, 
що ґрунтується на її самоціннос-
ті як істоти, яка потребує розви-
тку для розкриття й реалізації 
своєї людської сутності (приро-
ди)  [16, с. 11]. Правосуб’єктність 
передбачає в собі правоздат-
ність   – здатність суб’єкта своїми 
діями самостійно реалізовувати 
суб’єктивні права й виконувати 
юридичні обов’язки; остання ж, 
у свою чергу, містить угодоздат-
ність і деліктоздатність. 

Юридично-позитивістським 
методологічним настановам, 
під впливом яких перебувало 

українське правознавство ра-
дянського періоду, бракувало 
розгорнутих конструктивних до-
сліджень природно-правових 
концепцій. У той же час слід за-
уважити, що у вітчизняній юри-
спруденції ХVІІ – ХVІІІ століть 
мала місце розвинута ідея про-
світянського абсолютизму як ре-
зультат застосування природно-
го права й суспільного договору 
до державотворення в поглядах 
Феофана Прокоповича, Г.С. Ско-
вороди, Я.П. Козельського, 
М.І. Костомарова, М.О.Макси-
мовича та ін. У сучасній вітчизня-
ній юриспруденції (й науці взага-
лі) залишається ще недостатньо 
вивченим і використаним по-
тенціал природно-правових док-
трин, особливо щодо прав і сво-
бод людини, її правового статусу.

Що стосується правоздат-
ності, то в юридичній науці 
склалися її тлумачення як-то: 
(а) надана законом можливість 
громадян мати суб’єктивні пра-
ва й обов’язки, брати участь у 
правовідносинах; (б) невід’ємна 
суспільно-юридична якість лю-
дини. Поряд із цим у працях 
видатних радянських правників 
склалися 3 провідні точки зору 
стосовно поняття правоздат-
ності: (1) як загальної переду-
мови правоволодіння, яка не 
тільки не виокремлює визна-
ння останнього особливим ви-
дом суб’єктивного права, а ще 
й ототожнює правосуб’єктність 
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із правоздатністю (С.М.Братусь, 
О.С. Йоффе та ін.); (2) як здат-
ності, а не права (Д.А. Керимов, 
О.О. Красавчиков, М.К. Мату-
зов); (3) як пряме ототожнення 
правоздатності з волею людини, 
що, можна сказати, є аналогіч-
ною другій позиції (М.В. Вітрук). 
Утім, указані підходи віддзер-
калюють різні періоди розвитку 
права – від радянських часів і 
донині. Проте й досі не скла-
лося єдиного розуміння роз-
глядуваної правової категорії і 
продовжують домінувати кон-
цепції радянської доби. Вважа-
ємо за необхідне відзначити, 
що з цими точками зору важко 
погодись. Щодо першої думки – 
тому що: (а) закон або будь-який 
нормативний акт, з нашого по-
гляду, не створює (й не може) 
створювати правоздатності, 
в тому числі й екологічної,  як 
стану громадянина; (б) така по-
зиція є наслідком ототожнення 
суб’єктивного права з правами  
суб’єкта конкретних правовід-
носин.  Суб’єктивні права – по-
няття ширше, яке передбачає: 
(а) право бути суб’єктом право-
відносин і право суб’єкта пра-
вовідносин, (б) право на захист 
з метою усунення перешкод у 
здійсненні права бути суб’єктом 
правовідносин і право конкрет-
ного суб’єкта останніх [23, с. 61]. 

Екологічна правосуб’єктність 
і права суб’єкта екологічних 
правовідносин випливають без-

посередньо з об’єктивного права. 
Це взаємопов’язані явища, мож-
ливості, які існують паралельно 
та характеризують різні етапи роз-
витку правовідносин. Реалізую-
чи  екологічну правосуб’єктність, 
особа стає відповідним суб’єктом 
екологічних правовідносин і на-
буває екологічних прав та 
обов’язків. Зауважимо, що еколо-
гічна правоздатність (як, до речі, 
й інша) є передумовою правово-
лодіння особою суб’єктивними 
екологічними правами, без чого 
суб’єктивне право втрачає свій  
сенс; це невід’ємна властивість 
людини, що наділяє її конкретни-
ми правами.

Щодо другої точки зору, то 
ще М.Г.Юркевич доводив, що 
цивільну правоздатність недо-
цільно вважати: (а) правом, бо 
таке її визначення є тавтологіч-
ним або помилковим за змістом; 
(б) здатністю, бо в такому ви-
падку мимоволі (хоча, можливо, 
й не зовсім обґрунтовано) вини-
кає уява про природжену здат-
ність як психофізичну  власти-
вість [24, с. 4]. Але, як   бачимо, 
цим ученим радянського періоду 
робиться спроба відмежуватися 
від впливу так званої буржуаз-
ної теорії на правову категорію, 
хоча за текстом його роботи 
вплив «капіталістичної доктрини 
природного права», яку багато 
років намагалися не врахову-
вати у юриспруденції тих часів, 
є доволі відчутним. Науковець 



Проблеми екологічного й земельного права

2011/114 87

визначає правоздатність як мож-
ливість безпосередньо юридичну, 
тобто передбачену нормами пра-
ва. На наше переконання вона 
потребує кореляції з урахуванням 
концепції природного права.

Сьогодні спостерігаються 
суттєві зміни в оцінці змісту ба-
гатьох основоположних дефіні-
цій  екологічної правоздатності. 
Людина, як істота соціальна, 
усвідомлює можливість, а то й 
необхідність захищати свої при-
родні права за допомогою їх пра-
вової регуляції й законодавчого 
закріплення. З метою їх регуляції 
й забезпечення суспільних відно-
син низка природних екологічних 
прав була закріплена на законо-
давчому рівні й набула статусу 
позитивних (право на безпечне 
для життя і здоров’я довкілля 
та ін.). Зараз украй необхідно 
належним чином дослідити сут-
ність цих правових явищ, звер-
нувши особливу увагу на такі 
правові терміни «можливість» 
і «здатність». Останній сам по 
собі є певним станом індивіда. У 
загальновизнаному розумінні – 
це його природний дар, риса,  
якість, властивість, стан, що да-
ють суб’єктові  якусь можливість 
[21, с. 448]. Що ж до екологічних 
правовідносин, то це можливість 
людини стати суб’єктом права й 
невід’ємна її властивість.

Досить цікавою вбачається 
точка зору судді Конституційного 
Суду РФ М.І. Клеандрова, який 

наголошує, що правоздатність – 
це аж ніяк не природна власти-
вість людини, як, приміром, зір, 
а набувається вона не від при-
роди, а в силу закону і є суспіль-
но-юридичною. Правоздатність 
індивід набуває в момент, що ви-
значається медичними науками 
[10, с.29]. При цьому особлива 
увага приділяється виникненню 
людської свідомості. Людина, як 
зазначає вчений, у своєму роз-
витку проходить 2 основні ста-
дії: від моменту  свого  зачаття 
до народження і від народжен-
ня до смерті. Відповідно до цієї 
схеми розвитку, вочевидь, і слід 
розглядати це явище з правової 
точки зору –наділення людини 
на обох стадіях розвитку відпо-
відними суб’єктивними правами 
[10, с. 30,31]. Дехто з правників 
вважає, що суб’єктивні права 
можуть виникати навіть в ембрі-
она, оскільки генетично він  уже 
відрізняється від матері [15], 
тілесно є самостійним, бо не є 
частиною організму свого носія і 
здатен до саморозвитку [19]. Як 
зазначено в ч. 2 ст. 25 ЦК Украї-
ни, загальна цивільно-правова 
правоздатність фізичної особи у 
правовідносинах виникає в мо-
мент її народження. У цивільно-
му законодавстві особу, зачату 
за життя спадкодавця, можуть 
визначити спадкоємцем лише в 
разі народження її живою  після 
відкриття спадщини (ч. 1 ст. 1222 
ЦК). Фіксація залежності появи 
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правосуб’єктності від факту на-
родження, на наше переконання, 
вбачається найбільш доречною.

Смертю людини вважається  
повне й незворотне припинення 
діяльності кори головного мозку, 
зумовлене загибеллю його клі-
тин, що констатується комплек-
сом розроблених медичних захо-
дів і засобів, які цілком очевидно 
й без сумнівну доводять її на-
стання [11, с. 5]. Безпосередньо 
із цього часу розпочинають діяти 
правові норми, пов’язані зі смер-
тю індивіда, закріплені в еколо-
гічному, земельному та іншому 
законодавстві. Юриспруденція 
не додержується медичних кри-
теріїв, а створює, власне, для 
потреб юридичної фікції, яка ото-
тожнює смерть людини (біоло-
гічна) з моментом зупинки діяль-
ності головного мозку [8, с. 196]. 

Актуальним у сучасних 
умовах постає питання про 
співвідношення конституційної 
правоздатності з екологічною, 
земельною та ін. У законодав-
стві України не застосовується 
конструкція «конституційна пра-
воздатність людини» (як і відпо-
відна правоздатність в екологіч-
ному, зокрема, в  земельному, 
водному праві), але положення 
Основного Закону дозволяють 
зробити висновок, що вона вба-
чається як визнана, невідчужу-
вана й гарантована здатність  
кожного мати від народження 
права, свободи й обов’язки від-

повідно до загальновизнаних 
принципів і норм міжнародно-
го й конституційного права. До 
змісту конституційної право-
здатності включені не тільки 
правові можливості, а й основні 
конституційні права, свободи й 
обов’язки, що є умовою тих прав 
та обов’язків, що виникають у 
тих чи інших правовідносинах, 
що регламентуються відповід-
ними нормами окремих галузей 
права. Чинне галузеве законо-
давство (наприклад земельне)  
повною мірою не відповідає 
конституційним  засадам (орі-
єнтирам) у царині регламен-
тації інституту правоздатності. 
Конституційне право закріплює 
підвалини для подальшого роз-
витку галузей права;  екологіч-
не ж та його підгалузі повинні 
створити механізм реалізації 
конституційних норм. Як відомо, 
право екологічне ґрунтується на 
конституційному, а його істотні 
права обов’язково закріплені в 
Основному Законі.

Із правоздатністю екологіч-
ною певною мірою пов’язана 
цивільна. У ЦК України теж була 
привнесена концепція природ-
них прав людини, в підґрунтя за-
конодавчого регулювання яких 
було покладено доктрину поділу 
особистих немайнових права на 
2 групи. Це права, що забезпе-
чують: (а) природне існування 
фізичної особи і (б) її соціальне 
буття [3, с. 16-17]. Введення в 



Проблеми екологічного й земельного права

2011/114 89

цивільне законодавство особис-
тих немайнових прав як природ-
них прав людини поставило на 
порядок денний питання про пе-
реосмислення усталених у циві-
лістиці тверджень щодо право-
здатності. 

Згідно зі ст. 26 ЦК України 
обсяг правоздатності фізичної 
особи становлять усі особисті 
немайнові права, які особа має, 
й усі права майнові, які вона 
здатна мати. І.А.Бірюков дій-
шов висновку, що, включивши 
в обсяг правоздатності фізичної 
особи низку природних прав, 
законодавець підкреслив, що 
всі ці права людина має, в  той 
час як майнові вона здатна на-
бувати. Із цього випливає, що 
природні права індивіда склада-
ють не тільки зміст його право-
здатності, а вони також є його  
суб’єктивними правами [3, с. 18]. 
У зв’язку з  тим, що правоздат-
ність і природне суб’єктивне 
право особи виникають одно-
часно – з моменту народжен-
ня, певний час поведінка упо-
вноваженої особи не може 
бути врахована при здійсненні 
нею суб’єктивного природного 
права [3, с. 19].

В екологічному праві до-
речно вести мову про еколо-
гічну правоздатність громадян 
та інших фізичних осіб, не ви-
окремлюючи в ній загальну і 
спеціальну, які властиві особам 
юридичним. Екологічна право-

здатність громадян – це певною 
мірою категорія абстрактна, яка  
диференціюється стосовно ха-
рактеру відносин, що регламен-
туються, а тому вона може  мати 
земельну, водну й іншу право-
здатність. 

Інша справа, коли йдеться 
про загальну і спеціальну пра-
воздатність юридичної особи. У 
сфері дії обмежень і загальної 
заборони існують особливості 
функціонування інституту пра-
воздатності суб’єктів як в еко-
логічному, цивільному, так і в 
інших галузях права. Юридична 
природа розглядуваного явища 
в царині загальних  дозволів і 
заборон вимагає окремого нау-
кового дослідження.

Нагальною є проблема 
щодо можливості обмеження 
правоздатності за екологічним 
законодавством. Якщо ми роз-
глядаємо екологічну правоздат-
ність громадян як невід’ємну, 
невідчужувану в цілому, гаран-
товану державою,  то й обмеж-
ити її неможливо. Обмежувати 
можливо лише право, точніше, 
окремі екологічні або інші пра-
ва, а не правоздатність. Хоча 
за радянську добу і стверджу-
валося, що обмеження право-
здатності можливо, але при цьо-
му мало місце її ототожнення з 
правосуб’єктністю з правоздат-
ністю й  погляд на неї як на пра-
во або здатність особи.  Катего-
рія «обмеження» заходить своє 
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вираження у правосуб'єктності, 
громадянстві, гарантіях, які 
є умовами реалізації прав та 
обов'язків і визначають той чи 
інший їх обсяг. 

Визнання в даний час юри-
дичною наукою й чинним зако-
нодавством  існування природ-
них прав, а також їх закріплення 
в нормативно-правових актах 
свідчить про їх суттєвих вплив 
на еколого-правову доктрину. 
Проголошення Конституцією 
та іншими нормативно-право-
вими актами  України цих прав 
людини і громадянина послу-
жило підвалиною для корекції 
поняття «правоздатність» як їх 
безпосередньо природної мож-
ливості мати екологічні права 
й обов'язки. Екологічна право-
здатність – невід'ємна власти-
вість кожного індивіда, який є 
правоздатним протягом усьо-
го свого життя незалежно від 
віку та здоров'я. Це можливість 
суб'єкта (тому що належить уся-
кому й кожному)  позитивного й 
природного екологічного права 
мати певні  права й обов'язки 
від народження до смерті. Ці 
права невід'ємні й невідчужува-
ні, вони забезпечують в екології 
єдність приватних і публічних 
інтересів. Зміст екологічної пра-
воздатності кожної особи за-
вжди конкретний, але динаміч-
ний, бо залежить від характеру 
відносин і специфіки правового 
режиму.

На нашу думку, в умовах 
сьогодення доречно було б 
внести відповідний розділ до 
Закону України «Про охоро-
ну навколишнього природного 
середовища», а при подаль-
шій кодифікації екологічного 
законодавства приділити осо-
бливу увагу правовому стату-
су суб’єктів екологічних пра-
вовідносин в майбутньому Еко-
логічному кодексі України. Що 
стосується правоздатності гро-
мадян (або взагалі фізичних 
осіб) – суб’єктів екологічних 
правовідносин, то при написан-
ні відповідної статті варто бра-
ти до уваги наступні провідні
її особливості: 

– це явище історичне, яке 
в різні часи враховувало соці-
альне, політичне, економічне та 
інше становище держави; 

– це категорія, яка має влас-
тивість збагачувати свій зміст з 
урахуванням розширення мож-
ливостей держави щодо її га-
рантування й забезпечення; 

– вона не пов’язана ні з ві-
ком, ні зі  статтею суб’єктів пра-
вовідносин; 

– це явище не зумовлено за-
коном, тому що властиве люд-
ській природі; 

– воно становить собою 
пасивну властивість особи, 
для набуття чого досить бути 
суб’єктом права (на відміну 
від дієздатності – властивості
активної); 
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– правоздатність виникає від 
народження, триває протягом 
усього життя і припиняється зі 
смертю людини; 

– вона надає рівні можли-
вості для всіх громадян; 

– це поняття  не може бути 
обмеженим; 

– вона здійснюється особис-
то (індивідуально), не переда-
ється іншим особам; 

– їй притаманні природність,  
невідчужуваність та ін. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПРАВОСПОСОБНОСТЬ ГРАЖДАН:
 ЕСТЕСТВЕННО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ

Анисимова А.В.

Проведено комплексное исследование воздействия естественно-правовой доктрины 
на правовой статус человека, в частности, на  его экологическую правоспособность. 
Проанализированы исходные методологические основы концепции естественного права в 
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сфере экологического права. Обосновывается целесообразность изменения концептуальных 
подходов к экологической правоспособности с учетом положений естественно-правовой 
доктрины. Аргументируется потребность совершенствования экологического законодательства.
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ECOLOGICAL LEGAL COMPETENCE OF CITIZENS: NATURAL LEGAL ASPECTS
Anisimova A.V.

The complex research of natural legal doctrine in the scope of legal status of a human 
has been performed with particular emphasis on human legal competence within ecology. The 
underlying methodological fundamentals of natural legislation concept in the fi eld of ecology 
legislation have been analyzed. The expediency to change the conceptual approaches to ecological 
legal competence minding the natural legal doctrine provisions has been grounded. The necessity 
of environmental legislation improvement has been argued.    
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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
УПРАВЛІННЯ У СФЕРІ ВИКОРИСТАННЯ Й 

ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬ

Реалізація сучасної земель-
ної реформи в Україні потребує 
нових форм і методів державно-
го регулювання земельних від-
носин. Розв’язання проблеми за-
провадження сучасного сталого 
землекористування залежить від 
посилення дієвості державного 
управління у сфері земельних 
відносин. Адже використання 
й охорона земель породжують 
сьогодні питання, які вимагають 
невідкладного вирішення.

Проблеми правового забез-
печення керівництва в царині зе-
мельних відносин розглядалися в 
роботах таких учених, як Д.В. Бу-
суйок, О.А. Галиновська, Д.С. До-
бряк, О.С. Дорош, Є.Б. Кондра-
тець, А. Г. Мартин, А.М. Мірош-
ниченко [Див.: 2 – 6; 9 – 11] та 
ін. Однак більшість їх наукових 
праць стосується висвітлення 
лише якихось окремих питань, а 
комплексного ж аналізу зазначе-
ної проблеми фактично не існує. 


