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Для удосконалення процесу виконання су-
дових рішень, який триває на часі, необхідно 
знати всі його аспекти в історичному вимірі. 
Питання виконання судових рішень за Русь-
кою Правдою, Литовськими Статутами, коза-
цьким законодавством висвітлені у науково-
правовій літературі. Виконанню ж судових 
рішень поліцією у кінці XVIII ст. – 60-х роках 
ХІХ ст. в українських губерніях приділялось 
мало уваги. Цей досвід виконання судових 
рішень був не досить позитивний, але, як сві-
дчить практика, надбання історії необхідно 
вивчати всебічно з метою недопущення по-
милок у майбутньому.  

У кінці XVIII ст. в українських губерніях, 
які входили до складу Російської Імперії фун-
кції виконання судових рішень перебрали на 
себе поліцейські органи. Поступовий наступ 
на автономію України зумовив поширення 
царських законодавчих актів, які були напра-
влені на організацію і діяльність цих органів.  

Мета даної статті полягає у дослідженні 
участі поліцейських органів у виконанні су-
дових рішень у кінці XVIII ст. – 60-х роках 
ХІХ ст. в українських губерніях, які входили 
до складу Російської Імперії. 

Проблеми виконання судових рішень по-
ліцейськими органами у зазначений період 
вивчали у своїх працях такі науковці: 
Д.Я. Малешин, М.П. Єрошкін, В.В. Захаров, 
В.Я. Фукс, С.Б. Глушаченко, В.В. Фролов, 
В.В. Гриб, О.Є. Назімов та ін., але лише фра-
гментарно. 

«Учреждение для управления губерний» 
1775 р.  (далі –  «УУГ»)  –  це перший найваж-
ливіший законодавчий акт, яким Катерина ІІ 
розпочала реформи місцевого управління. 
Поряд із цим були внесені зміни й у процес 
виконання судових рішень. При розробці 
«УУГ» першочергово планувалося внести 
спеціальну поправку про його незастосування 
в Україні, Прибалтиці та у Сибіру. Хоча у кі-
нцевому варіанті така поправка була відсутня, 
фактично воно почало діяти лише у 1782 р., 
коли було видано спеціальний акт про уве-
дення його в Україні [1, с.169]. На підставі 
«УУГ» та з метою удосконалення процесу 
виконання судових рішень був прийнятий се-
натський указ від 07.06.1782 р. «О небытии в 
Малороссии положенным по тамошним пра-
вам чиновникам, именуемыми возными и по-
двойскими, поскольку должность их по Уч-
реждению о Губерниям возложена на Земские 
Суды, земских исправников и городничих») 
[2, с.645], який був направлений саме на замі-
ну органів, які поряд з іншими функціями ви-
конували і судові рішення. Це обґрунтовува-
лося тим, що возні і подвойські займали свої 
посади тільки на основі існуючих звичаїв, то-
ді як нові посади виконавчих органів чітко 
закріплювалися в «УУГ». 

Стаття 224 «УУГ» містить положення про 
те, що на нижчий земський суд покладено 
обов’язок у повіті приводити в дію повеління 
губернського правління, виконання судових 
рішень палат та верхніх повітових судів.  

Земський справник, який за ст.235 «УУГ» 
вважався першим засідателем нижчого земсь-
кого суду та городничий (ст.254 «УУГ») були 
безпосередніми виконавцями судових рішень. 
Для допомоги у виконавчому процесі їм під-
порядковувалися штатні бригади (ст.257 
«УУГ»).  

Земський справник обирався дворянством 
на три роки з обов’язковим затвердженням 
губернатора (ст.66 «УУГ»), городничий приз-
начався на посаду сенатом з подання наміс-
ницького правління (ст.71 «УУГ»).  

М.П. Єрошкін розвиває думку про те, що 
місцеве дворянство, впливаючи на вибори 

© Стеценко Н.С., 2014  



ISSN 1995-6134 

 363

майже усіх посадових осіб у повіті, закріплю-
вало тим самим самодержавство, а обираючи 
земського справника або городничого, захи-
щало за допомогою цих посадових осіб лише 
свої інтереси [3, с. 24]. Це інколи зумовлюва-
ло і принизливе становище земського справ-
ника і городничого, а інколи і порушення ни-
ми закону, так як вони були зобов’язані 
дворянству за обрання на посаду.  

В короткий проміжок часу від видання 
«УУГ» до опублікування 08.04.1782 року 
«Устава благочиния или Полицейского» (далі – 
«Устав…») простежувалося багато недоліків 
у діяльності поліцейських органів, у тому чи-
слі й у виконанні судових рішень. Причина-
ми, які тягнули за собою неналежне виконан-
ня рішень суду, були застарілі укази, якими 
керувалися у своїй діяльності поліцейські по-
садові особи і які містили у собі елементи тя-
ганини, безглуздої переписки судових місць з 
поліцейськими органами. Необхідно зазначи-
ти, що тривалість процедури доставлення рі-
шення суду до конкретного виконавця було 
закладено в Указі від 31.06.1766 р.: «оконча-
тельные решения суда 2 степени препровож-
даются в виде указа к исполнению в суд 1 
степени, куда через посредства суда 2 степени 
обращаются также окончательные решения и 
Правительствующего Сената. Сверх сего, 
смотря по обстоятельствам дела, делаются от 
Сената надлежащие предписания и Губернс-
кому Правлению для надзора за скорейшим 
исполнением решения. По отправлении ука-
зов, те же самые судебные места, от куда они 
посланы,  должны наблюдать за скорым их 
исполнением. Нижнее место чинит исполне-
ние сколь возможно в короткое время и доно-
сит об учиненном исполнении высшему через 
2 или, по крайней мере, 3 недели». Указ від 
18.12.1773 р. також містив положення, які 
створювали сприятливі умови для затягуван-
ня процесу виконання судового рішення. 
Суд, повідомивши поліцейські органи про 
необхідність виконання судового рішення, 
був зобов’язаний і наглядати за вчасним йо-
го виконанням. В ході виконавчого процесу 
нижчестоящі поліцейські органи зобов’язані 

були повідомляти про його хід вищим орга-
нам через 2–3 тижні. Якщо за цей час, з приє-
днанням до нього додаткового часу на доста-
вку переписки, не надійде відповіді на 
виконання, то надсилався підтверджуючий 
акт про необхідність виконання. Якщо і після 
цього рішення не було виконано, то надсила-
вся третій акт про необхідність виконання [4, 
с.32]. Це свідчить про довгострокову проце-
дуру в якій позивачі роками не могли відно-
вити свої порушені права. В.В. Захаров пояс-
нює це недосконалістю публічно-правової 
моделі, що склалася на той час, і яка не нада-
вала сторонам можливості впливу на процеду-
ру виконавчого провадження [5, с.12]. Розроб-
ники ж Судової реформи 1864 р. покращили 
ситуацію тим, що на основі принципу змага-
льності надали змогу як боржнику так і кре-
дитору, а також третім особам брати участь у 
виконанні судових рішень (ст.949 Статуту 
цивільного судочинства) [6, c.105]. В.В. Заха-
ров вважає, що ці нововведення склалися у 
змішану модель виконання судових рішень – 
до існуючої публічно-правової моделі дода-
лись приватно-правові елементи, що істотно 
змінило стан виконання судових рішень. За 
статистикою кількість виконаних судових рі-
шень піднялася до 70 %, а строки виконання 
не перебільшували двох років [5, c.12]. 

Також, недоліки полягали і у відсутності 
єдиного законодавчого акту, який регулював 
би організацію і діяльність поліцейських ор-
ганів. Ця обставина не пройшла повз увагу 
уряду та у 1782 р. було прийнято «Устав бла-
гочиния или Полицейский» який згрупував в 
єдине ціле нормативний матеріал та визначив 
сферу прав, обов’язків та організації діяльно-
сті поліцейських органів, у тому числі і у ви-
конанні судових рішень.  Як відомо,  «УУГ»  
була лише намічена переорганізація загальної 
поліції у містах.  Тільки у периферійних міс-
тах для поліцейського управління признача-
ють городничого, на якого покладалися і фу-
нкції по виконанню судових рішень (ст.254 
«УУГ»). Положення щодо реорганізації полі-
ції у містах були зафіксовані в «Уставе благо-
чиния или Полицейском» 1782 р. (далі – 



ISSN 1995-6134 

 364

Устав…). Поряд з функціями по охороні сус-
пільного порядку та безпеки на поліцію були 
покладені загальноадмінстративні функції, а 
також і виконання судових рішень. На цьому 
етапі відбулося остаточне відділення стадії 
виконання судових рішень від судочинства. 

За ст.1 «Устава…» у кожному місті «благо-
чиние» було доручено управі благочинства або 
поліцейській, у якій засідали городничий, при-
став кримінальний справ, пристав цивільних 
справ і два ратмани. Ст.11 «Устава…» закріп-
лювала адміністративний поділ міста на квар-
тали і передбачала впровадження квартальних 
наглядачів. Також ст.23 «Устава…» вказує на 
те, що пристави кримінальних і цивільних 
справ призначаються губернським правлінням, 
яким лише керувало виконанням судових рі-
шень, а реальними виконавцями були нижчі 
чини поліції – квартальні наглядачі, станові 
пристави та їх помічники. Нагляд за дійсним 
виконанням судових рішень було покладено 
на повітових стряпчих (ст.13 «Уставу…»).  

В «Уставі…» визначалася структура полі-
цейських органів у містах, а також приблиз-
ний штат міської поліції (ч.2), де головою ко-
легіальної присутності управи визначався за 
загальним правилом городничий. Два пристава 
(кримінальних і цивільних справ) також були 
чиновниками, фактично і юридично вони під-
корялися городничому (ст.2 «Устава…»). Не 
випадково приставів називали помічниками 
городничого у справах по виконанню судових 
рішень. 

Необхідно зазначити, що в Києві управа 
благочинства була упроваджена у 1785 р. Мі-
сто було розбито на шість частин, кожна по-
ділялася на 5 кварталів, очолював управу го-
родничий [1, с.392], якому належали і функції 
виконання судових рішень. Посада городни-
чого була дуже важливою і авторитетною. На 
це вказує те, що з 1816 р., за найвищим пове-
лінням царя, городничі, які призначалися на 
посаду, повинні бути переважно з офіцерів, 
які стояли під заступництвом Комітету про 
поранених. Ця міра мала спочатку лише тим-
часовий характер, але проіснувала аж до 1861 р. 
[7, с.185].  

Необхідно зазначити, що протягом трива-
лого часу, аж до наділення виконавчими фун-
кціями судових приставів у 1864 р. вживалися 
заходи з метою поліпшення як загального 
стану поліції взагалі, так і виконання нею су-
дових рішень. 

Проблеми виконання судових рішень пос-
тійно простежувалися з моменту передачі цих 
функцій поліцейським органам, не дивлячись 
на отримані широкі повноваження та захист 
їх державою. Підтвердження цьому міститься 
і в указі від 31.06.1766 р.: «отряжаемые для 
исполнительных действий чиновники и слу-
жители» визнавалися особами, які підлягали 
особистому заступництву Його Імператорсь-
кої Величності,  а будь-який супротив або об-
раза скоєна відносно них визнавалася злочи-
ном [4, с.32]. Але, як вказують джерела, в силу 
різних причин окремі поліцейські органи не 
мали достатньої незалежності, авторитету для 
своєчасного і точного виконання судових рі-
шень. Наприклад, В.Я. Фукс, висвітлюючи 
питання недоліків функціонування поліції, 
зазначав: «Со своей стороны, исправники, 
обязаны выбором уездному дворянству, хотя 
и зависели от губернатора, но не могли быть 
самостоятельными перед своими избирателя-
ми и все чаще были их покорными слугами;  
вследствие этого всю власть исправников и 
становых приставов испытывало только пода-
тное, безмолвное перед ними население, хотя 
и имевшие по закону право жалобы на поли-
цию, но никогда не умевшее им пользоваться. 
Городничие и полицмейстеры в уездных и гу-
бернских городах имели тоже не более веса 
перед местными чиновными городскими оби-
тателями, сохраняя свой авторитет лишь в де-
лах с простонародьем» [7, с.188].  

На незадовільний стан виконання судових 
рішень поліцейськими органами зверталася 
увага як урядових кіл та дворянських зібрань, 
так і рядового населення. М.П. Єрошкін, кон-
статуючи негативні наслідки суворого воєн-
но-поліцейського режиму наприкінці XVIII 
ст., зазначав, що за Павла І були призначені 
сенаторські ревізії всієї Російської Імперії. 
Поряд з різноманітними проявами чиновни-
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цького свавілля в ході ревізій було виявлено і 
велику кількість невиконаних судових рішень 
[3, с.130, 132].  

Слід зауважити, що незадовільний стан 
виконання судових рішень, а іноді і зовсім їх 
невиконання зумовлювався тим, що рефор-
мування органів місцевого управління було 
направлено на посилення їх централізації з 
метою закріплення абсолютизму. Тож функції 
виконання судових рішень поліцейськими 
органами не були для них пріоритетними. І 
хоча незадовільне виконання судових рішень 
міськими та земськими органами, а також ві-
дсутність виконання оскаржувалося у чоти-
рьохтижневий строк, що підтверджується 
указами від 08.04.1782 р., 03.01.1806 р., 
25.06.1811 р. та ін. [4, с.33], але притягти їх до 
відповідальності було проблематично. Вони 
не підпорядковувались суду. А якщо і накла-
далися покарання, то дуже рідко і не значні. 

Варто погодитися з В.В. Захаровим, який 
поділяє причини неналежного виконання су-
дових рішень поліцією на дві групи. Перша – 
це об’єктивні фактори, до яких він відносить 
ієрархічну організації структуру поліції, яка 
породжувала складний порядок передачі 
справ до виконання: від суду до квартального 
наглядача або станового пристава рішення 
проходило декілька інстанцій. Це надавало 
можливість боржнику або приховати майно 
або, взагалі, змінити місце мешкання. Полі-
цейською реформою 1852 р. було спрощено 
передачу виконавчих рішень із суду до полі-
ції, але надмірна функціональна завантаже-
ність у поліцейському відомстві не надавала 
пріоритету виконанню судових рішень, яких 
було до 50 % усіх справ поліції. До суб’єктив-
них причин неналежного виконання судових 
рішень поліцією В.В. Захаров відносить та-
кож повальну некомпетентність нижчих по-
ліцейських чинів, відсутність зацікавленості у 
результаті своїх дій, надмірну функціональну 
завантаженість, несумлінність у виконані су-
дових рішень [5, с.23]. Варто зауважити, що 
щорічні витрати на поліцію, які були призна-
чені із державного казначейства: для Києва – 
11,860 р., обер-поліцмейстеру передбачалось 

1,875 р., поліцмейстеру 1,200 р., городничому 
300 р., приватному приставу від 200 до 375 р., 
квартальному наглядачу від 150 до 300 р. і т. 
д були недостатніми. Книга штатів, таблиця 1 
до №№ 15390, 15430, 16274 [8, с.97]. 

Наголосимо, що спроби вдосконалення ор-
ганів виконання судових рішень мали місце і 
на початку ХІХ ст. Доволі цінними можна 
назвати дослідження офіційних матеріалів 
діяльності Секретного комітету, утвореного 
06.12.1826 р. для перегляду питань державно-
го устрою, управління, в тому числі і питань, 
щодо недосконалого виконання судових рі-
шень поліцією, які містились у Збірнику Ім-
ператорського російського історичного това-
риства [9, с.11]. У 1827 р. М.А. Балудянський 
подав до названого комітету проект «Рассуж-
дения об учреждении губерний», у якому, як 
зазначає І.В. Гессен, на підставі 2-х керівних 
принципів – самостійності суду й незалежно-
сті судді – запропонував нову організацію су-
дових установ, яка відповідатиме новим ви-
могам [10, с.43]. У вказаному проекті значна 
увага приділялася питанням виконання судо-
вих рішень. Його автором було запропонова-
но модель виконання рішень суду, відповідно 
до якої передбачалося створення особливих 
органів судової поліції, до яких включалися 
пристави цивільних справ і чиновники по су-
довій поліції. Відповідно до § 21 даного прое-
кту «исполнение судебных приговоров в де-
лах тяжебных поручаеться приставам». До 
обов’язків пристава цивільних справ входило: 
а) викликати до суду сторін у спорі; б) нагля-
дати за порядком у суді; в) виконувати вироки 
та ін. (§ 22) [11, с.13]. На приставів покладало-
ся виконання рішень палат (відповідно до § 41 
проекту воно мало провадитися по указу пала-
ти під наглядом обер-прокурора, в цивільних 
справах – приставами, у кримінальних – полі-
цією). Вироки повітового суду як у цивільних, 
так і в кримінальних справах виконувалися за 
указом суду приставами й чиновниками судо-
вої поліції (за належністю). За § 65 «Рассужде-
ния…» рішення магістрату під наглядом про-
курора приводяться до виконання приставами 
або міською поліцією (за належністю).  
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Запропонований М.А. Балуг’янським про-
ект нової організації судової системи й моделі 
виконання судових рішень не були затвер-
джені офіційно [9, с.99], але загальні тенден-
ції, що простежувались у цих проектах, були 
реалізовані під час Судової реформи 1864 р. 
[12, с.77].  

З 01.01.1836 р. вступив у дію «Звід законів 
Російської імперії», який містив 15 томів. 
Правила, які регламентували виконання судо-
вих рішень поміщалися в особливій книзі ІІІ 
тому Х частини ІІ Зводу законів.  Ніяких по-
зитивних змін не відбулося.  Як і раніше,  ви-
конання рішень суду було покладено на орга-
ни поліції, а нагляд за цим виконанням і 
прийняття заходів із забезпечення виконання 
було покладено на судові місця,  які і на той 
час не мали безпосередньої влади над поліці-
єю [13, с.120]. 

А у 1837 р. було введено в дію Положення 
про земську поліцію. Як і раніше, управління 
було ввірено земському суду, головував у 
ньому земський справник, обраний дворянст-
вом. Також Положенням було впроваджено 
посади станових приставів, яких призначав 
уряд. Як вважав професор Імператорського 
Новоросійського університету О.Є. Назимов, 
це призначення давало їм підстави не підко-
рятися справнику, а він не мав над ними вла-
ди. Це позначалося як на загальному стані 
поліції, так і на виконанні судових рішень. 
Стан поліцейських органів, які безпосередньо 
були і виконавцями судових рішень точно 
відображено у записці Міністерства внутріш-
ніх справ: «права исправника и отношения 
его к становым приставам не определены, и 
обязанности становых приставов неисполнимы, 
так что порядочные из них поставлены в нево-
зможность удовлетворительно исполнять свои 
обязанности,  а дурным даны все средства к 
произволу и злоупотреблением» [14, с.34–35]. 

В.Я. Фукс у своїй монографії надає відо-
мості про подальші спроби Міністерства вну-
трішніх прав підняти діяльність поліції на 
якісно новий рівень. У 1840 р. начальникам 
губерній було запропоновано надати відомос-
ті про стан роботи поліції на основі місцевих 

спостережень. У 1844 р. було утворено Комі-
тет, завданням якого був розгляд справ щодо 
реформування земської поліції. На основі 
цього було складено проект для обговорення, 
який розіслали у 1845 р. по губерніям. Його 
доля була подібна до проекту Комітету  
1826 р. – відсутність коштів не дала йому по-
дальшого руху. Наступний крок у цьому на-
прямі,  як зазначає В.Я.  Фукс,  було зроблено 
Державною Радою, яка прийняла рішення про 
можливе об’єднання міської та земської полі-
ції в один орган. Це питання було не виріше-
но, що зумовило у 1855 р. імператора Олек-
сандра ІІ накласти резолюцію: «обратить 
особенное внимание на все сии недостатки и 
сообразить как сему помочь». Всі спроби по-
ліпшення функціонування поліції виявлялися 
недієздатними. А 18.02.1858 р. міністрами 
юстиції, державного майна і внутрішніх справ 
були складені попередні припущення про но-
вий устрій поліцейської повітової управи. За-
значено, що виконання судових рішень зали-
шаються у компетенції повітового ісправника 
та інших посадових осіб [7, с.189–196]. 

Наступний етап удосконалення виконання 
судових рішень поліцією пов’язаний з графом 
М.Д. Блудовим, якому у 1848 р. імператор 
повелів подати свої міркування щодо виправ-
лення недоліків судоустрою шляхом підгото-
вки нового проекту Статуту цивільного судо-
чинства [15]. Члени Особливого комітету, 
організованого під керівництвом графа Блу-
дова, обговорюючи спірні питання судо-
устрою і судочинства також торкалися і неза-
довільного стану виконання судових рішень 
поліцією. У 1859 р. при розгляді проекту Ста-
туту цивільного судочинства члени комітету 
знову повернулися до питання виконання су-
дових рішень та визначили цілу низку недолі-
ків. Свої погляди та пропозиції вони виклада-
ли у спеціальних журналах,  які потім склали 
програму майбутньої судової реформи і вті-
лилися в «Основных положениях преобразо-
вания судебной части в России». У підсумку, 
у проект Статуту цивільного судочинства бу-
ли внесені положення щодо звільнення суду 
від нагляду за виконавчими органами, та 
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впровадження особливих посадових осіб – 
судових приставів, які несли персональну ві-
дповідальність за неналежне виконання судо-
вих рішень. Органи поліції притягалися до 
виконання судових рішень у виключних ви-
падках [16, с.445–448]. 

Варто зауважити, що спроби підвищення 
ефективності функціонування поліцейських 
установ та підняття авторитету їх особового 
складу мали своє продовження. 25.12.1862 р. 
було видано «Временные правила об устрой-
стве полиции в городах и уездах губерний по 
общему учреждению управляемых». Ця ре-
форма змінила тільки структуру поліцейських 
органів на місцях у центральних губерніях 
Імперії, залишивши стан виконання судових 
рішень без змін [17, с.85].  

Необхідно наголосити, що стан виконання 
судових рішень поліцією був настільки неза-
довільним, що перед самим прийняттям Су-
дових статутів 1864 р., а саме 21.08.1864 р., 
виникла необхідність у Міністерстві внутрі-
шніх справ видати особливий циркуляр «О 
строжайшем наблюдении за исполнением по-
становлений по частным взысканиям» (по де-
партаменту виконавчої поліції від 21.08.1864 р. 
№ 2787), у якому зверталася увага на такі не-
доліки, як от: а) свавілля поліції при стягнен-
нях; б) недотримання нею закону й установ-
леного порядку; в) безглузда переписка з 
боржником; г) надто повільне складання опи-
су майна та допущення при цьому суттєвих 
помилок та ін. Цим циркуляром наказувалося 
посилити нагляд за виконанням судових рі-
шень поліцією [18]. Отже, поєднання в одно-
му органі поліцейських і судово-допоміжних 
функцій становило собою стільки незручнос-
тей, що питання про заміну загальної поліції 
судово-допоміжним органом (судовими прис-
тавами) було поставлено на порядок денний, 
як тільки розпочалася робота з реформування 
судоустрою держави [19, с.58]. 
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