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ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ 

ДІЯЛЬНОСТІ ДЕРЖАВНОЇ КРИМІНАЛЬНО
ВИКОНАВЧНОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ 

Оцінка ефективності д іяль

ності Державної кримінально-ви

конавчої служби України (далі -
ДКВС) є відбиттям аксіологічних 

поглядів у кримінально-вико

навчій та інших галузях права, на 

підставі яких пізнання їі спрямо
ваності можна вважати таким, що 

будується на системі соціально

значимих цінностей, тобто на 

певній сукупності критеріїв . Як 
слушно відмічає Ю.О. Демидов, 

оцінка - це реакція суб 'єкта на 

ціннісні відносини [2, c.14J. Звідси 
доцільним видається тверджен

ня , що nідгрунтя процесу оціню

вання ступеня ефективності 

діяльності ДКВС, як певно"і логіч

ної оnерації, складає аксіологіч

на інтерпретація явищ, подій чи 

дій. Тому використання для цьо
го системи завчасно визначених 

критеріїв є ціннісним ставленням 

відповідного суб'єкта оцінювання 

до діяльності ДКВС, а сама оцін

ка з філософської точки зору- це 

і є аксіологічний п ідхід до пробле
ми ефективності діяльності 
ДКВС. 

Оцінювання - це в першу 

144 

чергу пізнання спрямованості 

ціяльності , тобто встановлення 

таких питань , які свідчили б про 

настання чи брак бажаних ре

зультатів, об'єктивне визначення 

фактичного їі стану. Це має ве

лике практичне значення , бо , 

ційсно , оцінка ефективності 

ціяльності ДКВС служить фунда

ментом для їі подальшого рефор

мування й удосконалення. Може

мо стверджувати , що одним з ос

новних завдань у цьому процесі 

є постановка правильного діагно

зу : які наnрямки діяльності потре

бують зміцнення й розвитку, а які 

перебувають на бажаному рівні . 

У цілому ж якісна оцінка 

ефективності роботи ціє·і служби 

має сприяти тому, щоб Ті струк

турні підрозділи комплексно вирі

шували поставлені перед ними 

завдання , без проведення якої 

вся здійснювана ними діяльність 
може виявитись безпредметною. 

Оцінка, як форма організаційно
управлінської роботи, виступає 

неминучою проміжною ланкою в 

цьому взаємопов'язаному й ком
плексному процесі на різних на-
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прямках , необхідним етапом у 

пізнавальній діяльності, своєрід
ним містком між отриманням 

знань і практичними діями . 

Як бачимо, реформування й 

удосконалення діяльності ДКВС 
слід провадити з урахуванням 

результатів оцінки 11 ефектив
ності . Така концепція , будучи ча

стиною комплексного підходу й 
базуючись перш за все на аксіо

логічних аспектах у процесі вдос

коналення роботи цієї служби , 

дозволить ефективніше застосо

вувати засоби їІ забезпечення й 
успішно вирішувати завдання, 

поставлені перед органами й ус

тановами, що входять до складу 

ДКВС. Лише подібне активне за

стосування результатів оцінки 

дозволить вести мову про неї як 

про єдину цілеспрямовану й ке

ровану процедуру. 

Отже, можемо визначити , що 
оцінка діяльності ДКВС - це про

цес, у перебігу якого спеціально 

визначені законом органи вста

новлюють ступінь ії ефектив

ності з метою стимулювання 

подальшого розвитку. 

Вагому роль у цій процедурі 

відіграють такі поняття , як їІ оз
наки й можливі критерії, які в на

уковій літературі дуже часто вжи

ваються як синоніми . Проте озна

ки - це властивості , за якими 

пізнають (або впізнають) пред

мет; визначення, що відрізняють 

одне поняття від іншого, а кри

терії- це ознаки, на підставі яких 
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здійснюється оцінка , засіб, міри

nо останньої; сукупність не всіх 

ознак, властивих тим чи іншим 

предметам , а лише тих, які бе
руться для оцінювання, таких, що 

є його підставами . 
Питання про критерії оціню

вання ефективності є найважли

вішим у проблемі методики остан

нього . Поряд із цим воно є дос

татньо дискусійним, що зумовле

но відсутністю в чинному законо

давстві їх чіткого визначення. 

Аналіз наукової правової літера

тури дає підстави стверджувати , 

що існує декілька десятків 

підходів щодо критеріїв оцінки 

ступеня ефективності діяльності 

ЦКВС . Більшість досл ідників 

стверджують, що цля правильно

го з'ясування підстав такого оці

нювання, надання переваги тим 

чи іншим оціночним критеріям , 
важливо насамперед установити 

цілі цього процесу. Тому основ

ним завданням на даний час є 

розробка системи критеріїв оцін

ки , які об'єктивно відображали б 

ефективність функціонування 

названої служби і які відповідали 

б структурно-рівневим узагаль

нюючим показникам досягнення 

покладених на ДКВС завдань. 

На сьогодні оцінка ефектив

ності діяльності цієї служби, як 

правило , здійснюється на 

підставі статистичного аналізу 
шляхом порівняння інформації 

про результати роботи за 

відповідні звітні періоди . За 
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інформацією Державного депар

таменту України з питань вико

нання покарань (далі - Департа
мент), визначення рейтингу про

вадиться методом спІвставлення 

nоказників статистичної звітності 

за основними наnрямками робо

ти органів та установ ДКВС -
щомІсячно , за підсумками 

nіврІччя і року. Департамент опе

рує 5-ма основними критеріями: 

1. Рівень безпеки засуджених 
та осіб, взятих під варту, захо

ди щодо запобігання вчиненню 
злочинів і дисциплінарних про

ступків в органах та установах 

виконання покарань і слідчих ізо
ляторах; стvпінь виявлення й 

розкриття ЗJ•О'-ІФ в, учинених в 

установах виконання покарань і 

слідчих ізоляторах. /з розрахун

ку на 1 ООО осіб середньостатис
тичної чисельності засуджених 

nоказниками цього критерію є 

(а} рівень злочинності , кіnькість: 

(б) убивств , (в) умисних тілесних 

ушкоджень, (г) кримІнальних 

сnрав , порушених за ст. 391 КК 
України, (д) втеч з місць позбав

nення волі й з-під варти , (е) по
nереджених злочинів , (є) ухилень 
від відбування nокарання у виді 

позбавлення чи обмеження волі 
2. Забезпечення правопоряд

ку, дотримання вимог режиму. 

правил внутрішнього розпоряд
ку в установах виконання пока

рань, стдчих ізоляторах; ефек

тивність застосування перед

бачених законом засобів виправ-
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лення й ресоціалізацtІ засудже

них. Показниками цього критерію 

з розрахунку на 1 ООО осіб серед
ньостатистичної чисельності за

суджених є кількість : (а) пору

шень вимог режиму відбування 
nокарання в установах виконан

ня покарань· (б) осіб, звільнених 

умовно-достроково (в) осіб , яким 
замінено невідбуту частину пока

рання більш м'яким його видом 

З. Рівень забезпечення вста

новлених законом та іншими 

нормативно-правовими актами 

умов дпя тримання засуджених 
та осіб, взятих під варту, їх ко

мунально-побутового й медико

санітарного забезпечення. 

відповідність основних видів про
дуктів харчування встановле

ним нормам; зниження рівня зах

ворюваності й санітарно-епіде

міологічного нагляду в устано

вах системи виконання пока

рань. У розрахунку на 1 ООО осІб 
середньоспискевої чисельності 
засуджених ці результати показу

ють: (а) кількість смертельних 

випадків , (б) рівень захворюва

ності на туберкульоз (і на СНІД). 
(в) відсоток забезпеченості поз

бавлених волі основними видами 

продуктІв харчування й nобутово
го обслуговування , (г} чисго 

скарг, поданих громадянами й 
особами, які тримаються в уста

новах ДКВС, щодо невиконання 

вимог законодавства . 

4 Робота підрозділів кримі
нально-виконавчої інспекцtї й за-
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брзпечення виконання покарань, 

не пов'язаних з позбавленням 

волі. Показники (у ~ІДсотках до 

середньоспискового числа осіб, 

які перебували на обліку кримі~ 

нально-виконавчої інспекції за 

звітній період) : (а) чисельність 

засуджених, знятих з обліку у 

зв'язку з засудженням за ухилен

ня від відбування покарання, вчи

нення нового злочину, (б) середнє 

навантаження на одного штатно

го працівника територіального 

п ідрозділу кримінально-виконав

чої інспекції . тобто число 

підоблікових. 

5. Робота з персоналом . По

казники: (а) некомплект особово

го складу, (б) чисельність його 

осіб , звільнених за негативними 

мотивами, (в) кількість випадків 

притягнення персоналу до дис

циплінарної відповідальності 

тощо. 

Але чи можуть наведені кри

терії забезпечити всебічну й Грун

товну оцінку ефективності діяль

ності ДКВС? Вбачається , що не 

повною мірою. В існуючих науко

вих дослідженнях, присвячених 

проблемам оцінки ефективності 

ціяльності органів та установ ви

конання покарань уже було дове

дено: щоб вистуnати в ролі тако

го критерію , обрана властивість 

(якість , ознака) даного об 'єкта 

повинна відповідати певним ви

могам [3, с . 16-18}: а) вона має 
оцінюватись в будь-яких 

кількісних одиницях виміру; б) між 
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вимірюванням цієї властивості 

(якості , ознаки) і зміною цільової 

властивості об 'єкта , я кий є 
предметом даної діяльності, по

винен бути достатньо стійкий і 
помітний зв'язок (кореляція), що 
може бути оцінений певними ал

горитмами; в) використання їІ як 

критерію ефективності по можли

вості має бути простим , не вима

гати застосування складних ме

тодів ; г) ця властивість має бути 

чіткою й не допускати двозначно

го тлумачення. 

Розроблені Деnартаментом 

критерії оцінки ступеня ефектив

ності роботи ДКВС, на нашу дум~ 

ку, не повністю відповідають вка

заним вимогам . Приміром, між 
такими показниками , як «середнє 

навантаження (число підобліко

вих) на одного штатного праців

ника територіального підрозділу 
кр им і н ально-вико н авчо ї 

інспекції» і «забезпечення вико

нання покарань, не nов'язаних з 

позбавленням волі» , доволі важ

ко відшукати стійкий зв'язок, бо 

останній, названий як критерій , 

фактично становить собою не 

показник реалізації правообме

жень, притаманних покаранням , 

не пов'язаним з позбавленням 

волі (що і є безпосереднім вико

нанням покарання), а лише зат~ 

рати (людські) , пов'язані з досяг

ненням відповідного результату, 

мети . 

Наведений приклад не є оди

ничним в існуючій методиці оцін~ 
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ки ефективності діяльності 

органів та установ виконання по

карань . В інших виnадках взагалі 

пропонується Ті оцінювати за до

помогою достатньо не визначе

них критеріїв, що призводить до 

зайвої плутанини в цій процедурі, 
оскільки не дотримується вимо

га про простоту використання 

встановленого критерію . Так , 

віднесення до критеріїв «знижен

ня рівня захворюваності» взагалі 
не можна визнати прийнятним : 

по-перше, «зниження» становить 

собою динамічний процес, що не 

цає можливості вважати його за 

еталон, мірило оцінки ; по-друге, 

невідомо , відnовідно до якого 

«рівня» потрібно оцінювати в да

ному випадку «зниження захво

рюваності». 
Як же слід підходити до ок

реслення критеріїв та ознак оці

нювання ефективності діяльності 

ДКВС? Як вбачається , в першу 

чергу треба виходити з реально

го стану справ у системі виконан

ня покарань України на сучасно

му етапі . Практика свідчить про 

існування численних порушень 

nрав людини , невідповідності 

умов тримання загальновизна

ним європейським нормам і стан

дартам , застосування катувань і 

жорстокого поводження із засуд

женими. Зокрема , у Звіті про дот

римання прав ув 'язнених в Ук

раїні експерти Харківської право

захисної групи дійшли висновків , 

що у Департаменті триває прак-
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тика прийняття відомчих доку

ментів , які порушують права поз

бавлених волі . Не змінюється , а 

навіть погіршується становище 

стосовно дотримання прав люди

ни в установах виконання пока

рань. Як і рік тому, можна стверд

жувати, що повага до гідності 

людини досі не стала домінуючим 

чинником кримінально-виконав

чої політики, а існуюча практика 

поводження з ув'язненими побу

дована на суворому вимаганні з 

боку адміністрації установ їх по
кори. А це все доповнюється ще 

й відсутністю ефективного меха

нізму подання скарг [4]. 
З урахуванням наведеного 

видається доцільним визнати го

повним показником ефективності 

діяльності ДКВС саме рівень дот

римання прав та свобод людини 

і громадянина, закріплених в Кон

ституції України та міжнародних 
документах. За основу оцінки ро

боти цієї служби можна взяти по

ложення Європейських тюремних 

правил, що визнані базовим до

кументом для подальшого ре

формування системи виконання 

покарань в Україні. Після цього 

необхідно встановити цільову 

орієнтацію діяльності ДКВС . 

Аналіз положень КВК України й 
Закону «Про Державну кримі

нально-виконавчу службу Украї

ни» дозволяє подіпити п· струк

турні підрозділи на З великі гру

пи : 1} органи й установи , на які 

покладається безпосередньо ви-
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конання покарань ; 2) органи уп
равління й забезпечення життє

діяльності ДКВС (включаючи й 

навчальні заклади); З) місця по

переднього ув'язнення. До пер
шої слід віднести установи вико

нання покарань- виправні та ви

ховні колонії, виправні центри, 

арештні доми, кримінально-вико

навчі інспекції; до другої- цент

ральний орган виконавчо"і влади 

з питань виконання покарань зі 

спеціальним статусом , Департа

мент, його регіональні управлін

ня , навчальні заклади , воєнізо

вані формування, підприємства 

установ виконання покарань, інші 

підприємства , установи й органі

заці"і, створені для забезпечення 

виконання завдань ДКВС; до тре

тьої- слідчі ізолятори. 

З урахуванням такого поділу 

й потрібно, вважаємо, підходити 

до окреслення цілей діяльності 

відповідної групи структурних 

складників ДКВС. На органи й 

установи першої групи покла

дається основне завдання - ре

алізація заходів, спрямованих на 

досягнення цілей покарання, виз

начених у кримінальному законі , 

- кари , виправлення й запобіган

ня. При цьому головним , сутніс

ним завданням їх діяльності вис

тупає реалізація кари , що прита

манна кожному виду криміналь

ного покарання. Так, головною 

ознакою таких видів покарання , 

як довічне позбавлення волі чи 

позбавлення волі на певний 
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строк, є забезпечення фізично-,· 

ізоляції засуджених від суспіль

ства і постійний нагляд за їх по

ведінкою в спеціально призна

ченій для цього установі. Вико

нання покарання у виді виправ

них робіт полягає в накладенні на 

засуджених певних обмежень у 

сфері реалізацї! "{х трудових nрав 

і здійснення щомісячних відраху

вань з "іх заробітної плати в ме

жах 1 О - 20% у доход держави та 
ін. 

Таким чином, оцінка ефектив

ності безпосереднього процесу 

виконання кримінального пока

рання (тобто реалізації кари -
правообмежень, властивих пока

ранню відповідного виду) має 

відбуватися на підставі критеріїв, 

які характеризують саме цю 
діяльність . Зокрема, при оцінці 

ступеня ефективності діяльності 

по виконанню покарання у виді 

позбавлення волі одним із них 

може виступати рівень забезпе

чення ізоляції. Ознаками, за яким 

можна зробити висновок, що ос

таннє здійснюється на належно

му рівні, є досягнення застосу

вання в повному обсязі сукупності 

правообмежень, які випливають 

з такої ізоляції (відсутність ви

падків вільного пересування за

суджених, пронесення і зберіган

ня заборонених предметів тощо). 
У пошуках правильної оцінки 

ефективності діяльності ДКВС 

важливо знати не тільки резуль

тати й те , за допомогою чого вони 
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досягнуті, а й те , якою ціною вони 

далися [5, с.21-28 ; 1 О, с.4] . Як 

справедливо відмічають О.С. Паш

ков і Л .С . Явич, не можна вІдри

вати питання ефективності від 

rих заrрат, nов'язаних з досягнен

ням ВІдповідної мети (тут мають 

ся на увазі не лише витрати ма

rерrальні, а й людської енергії, 

часу, можливr моральні й ідео

логічні затрати) [7, с. 48-49]. При
міром, якщо в одній установі вчи
нено 4 втечі, а в іншій 2, формаль
но Департаментом мо>'<~;; бути 

визнано діяльність першої уста

нови менш ефективною , але 

якщо при цьому друга установа 

забезпечена І'р<ш.tе 1 технічними 

засобами, і лю, •. сокими ресурса

ми , то вести мову про більшу 
ефективність їі дrяльності вкрай 

помилково . Також значно 

відрізнятися може й кримінологі

чна характеристика утримуваних 

в установах засуджених (в основ

ному за ступенем педагогічної 

занедбаності), що створює додат

кові nерешкоди для реалізації 

поставлених цілей . Подібна по
рівняльна оцінка можлива лише 

у ВИПадку ПОВНОЇ ВІДПОВіДНОСТІ 
витрачених зусиль , затрат і вра

хування інших обставин . 

Водночас визначення ефек

тивності дії системи по здійснен

ню цільового процесу, спрямова

ного на досягнення поставленої 

мети, вимагає застосування не 

тільки спеціальних критеріїв, а й 

відповідних методів (сnособів) їх 
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використання . Із філософських 

позицій метод - це спосіб пабу
цування й об~рунтування систе

ми філософського знання, су

купність прийомів та операцій 

практичного та теоретичного ос

воєння діяльності [9, с. З64] . 

Що стосується теми дослід

ження, якій присвячено дану стат

тю , метод оцінки ступеня ефек

тивності діяльності ДКВС розумі

ється нами як сукупність прийомів 

і способІв пізнання та досліджен

ня їі позитивних або негативних 

змін та фіксацїі отриманих ре

зультатІв через систему спеціаль

них показників. Щодо останніх, як 

слушно зазначив Ф.Р Сундуров , 

то встановити такі критер"- оз

начає знайти точку відліку при 

вимірюванні дієвості відповідно

го явища. При цьому показника

ми ефективності можуть виступа

ти ті чи інші чинники реальної 

дійсності [6, с. 65]. 
Незважаючи на те , що питан

ня методів такої оцінки в науці 

кримінально-виконавчого права 

залишаються практично не дос

лідженими, аналіз Існуючих пуб

лікацій дозволяє вести мову про 

ІСНуВаННЯ 2-Х ОСНОВНИХ ЇХ ВИДІВ , 

які застосовувались при оціню

ванні окремих наnрямків діяль

ності органів та установ виконан
ня покарань. Перший становить 
собою кількісну оцінку, а його 

сутність полягає в тому, що остан

ня побудована на системі завчас

но визначених балів. Кожен по-
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казник має певну їх кількість , з 
урахуваннями тієї значимості, яку 

він має з огляду на досягнення 

завдань, що постають перед ор

ганом чи установою. Названі по

казники встановлюються, набрані 

бали -складаються . Саме вихо

цячи з цього суми балів, які відпо

відна установа має за результа

тами оцінювання тієї чи іншої га

пузі спрямованості своєї діяль

ності , й закріплюється за нею 

відповідний узагальнений показ

ник, а за підсумками - присво

юється відповідний рівень. 

Проведення оцінки ефектив

ності діяльності ДКВС (зокрема, 

його окремих структурних 

підрозділів) методом кількісного 

оцінювання Департамент спробу

вав запровадити у практику у 

2003 р . за допомогою «рейтинго

вої оцінки діяльності установ ви

конання покарань» [8, с.6]. Про
те , через певну заплутаність і 

нечіткість основних показників у 

подальшому цей метод не засто

совувався. Практика свідчить , що 

нині Департамент здійснює цей 

процес з використанням саме 

методу кількісних оцінок, хоча й у 
дещо спрощеному вигляді: оціню

вання провадиться не за балами, 

а на підставі статистичного ана

лізу шляхом порівняння даних за 

певними узагальненими показни

ками (коефіцієнтами). 
При застосуванні цього мето

цу необхідно мати на увазі, що 

оцінювання із закріпленням за 
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кожною ознакою й показником 

відnовідного числового еквіва
ленту може призвести до форма

пізації цієї складної процедури , 
до невиправданих суджень, коли 

не будуть враховуватись окремі 
численні особливості діяльності 

того чи іншого підрозділу ДКВС. 

Як видається , метод 

кількісних оцінок є доречним при 
з'ясуванні ступеня ефективності 

на тих напрямках діяльності 

ДКВС, цілі й завдання яких мо
жуть бути чітко й однозначно виз

начені в нормативних актах і зі 

стовідсотковою ймовірністю до

сягнуті на практиці (приміром, 

забезпечення ізоляції особи, ре

алізація кари при виконанні поз

бавлення волі). Оперування цим 

методом буде виправданим і в 

разі оцінки тих даних, які мають 

кількісне вираження (приміром, 

число засуджених, працевлашто

ваних на підприємстві установи), 

але за умови , що цей показник є 

основним у характеристиці того 

чи іншого явища. 
Інший метод засновано на 

якісній оцінці , при якій , на відміну 

від кількісної, не використовують

ся бальні одиниці. Сутність його 

полягає в якісній характеристиці 

кожного конкретного рівня до

сягнення певного результату [1, 
с. 56-58]. Іншими словами. цей 
метод не зводиться виключно до 

арифметичних обчислень при 

оцінці , а базується на глибокому 

і всебічному nідході до кожного 

151 



показника діяльності ДКВС. З 
нашої точки зору, він є більш 

об'єктивним в умовах реформу

вання ДКВС, оскільки не обмеже

ний завчасно певним колом по

казників, а комплексно враховує 

всі існуючі на даний момент ха

рактеристики різних напрямків 

діяльності, що у своїй сукупності 

й визначають рівень (ступінь) 

ефективності, досягнутий у діяль

ності окремого структурного 

підрозділу чи служби в цілому. На 
нашу думку, названий метод до

цільно використовувати при з'я

суванні ступеня ефективності на 

тих напрямках діяльності ДКВС, 

цілі й завдання яких не можуть 

бути чітко й однозначно окреслені 

в нормативних актах і зі стовідсот

ковою ймовірністю досягнуті на 

практиці (наприклад, робота в 

напрямку виправлення засудже

них), хоча, безперечно, йому слід 

надавати перевагу nри визна

ченні стану роботи й на інших 
ділянках. 

На жаль, обмежений обсяг 

статті не дозволяє вирішити всі 

поставлені проблемні питання. 

Враховуючи, що за повідомлен

ням Департаменту робота щодо 

опрацювання критеріїв оцінки 

ефективності діяльності органів 

та установ ДКВС продовжується, 

вважаємо актуальним досліджен

ня nорушувгної nроблематики в 

подальшому, а з огляду на отри

мані результати й наші проnозиції, 

воно може сприяти покращанню 

стану справ у сфері виконання 

кримінальних покарань. 
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